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1. KONVERENTSI KAVA

I PAEV, 21. AUGUST 2008
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ENE ERGMA, Riigikogu esimees
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BIRUTE VALIONYTE, Leedu Iseisvusakti Signaatorite Klubi esimees

ALEKSANDRS KIRSTEINS, Liti 4. Mai Klubi esindaja

ARNOLD RUUTEL, Eesti Vabariigi UN esimees

I ISTUNG. EESTI VALIKUD
Moderaator Ignar Fjuk

REIN JARLIK, 20. Augusti Klubi, Eesti valikud

JANIS VAIVADS, Liti 4. Mai Klubi, Meie kogemuse tahtsus tina

BRONISLAVAS GENZELIS, Leedu Iseseivusakti Signaatorite Klubi,
Leedu tee tahendus

MIHHAIL MARINITS, Valgevene Ulemnéukogu, Valgevene tee

REIN VEIDEMANN, 20. Augusti Klubi, Riik kui looming

ANNELI ROIGAS, ajakirjanik, 20. augusti 1991 siindmused vaada-
tuna Moskvast, Venemaa Valgest Majast

MARJU LAURISTIN, 20. Augusti Klubi, Kas valikute aeg on 16ppe-
nud



II ISTUNG. OIGUSBAASI LOOMINE
EESTI RIIGI TAASTAMISEKS

Moderaator Illar Hallaste

ARNOLD RUUTEL, Eesti Vabariigi Ulemnoukogu esimees, Valikud
ja tahised Eesti iseseisvuse taastamise teel 16. november 1988-
20. august 1991. a

ENN TUPP, 20. Augusti Klubi, Riigikaitsemudeli kujunemisraskus-
test taasiseseisvumise stardipakul

ALEKSANDRS KIRSTEINS, Liti 4. Mai Klubi, Juriidilise baasi loo-
mine Liti Vabariigi taastamiseks

LIIA HANNI, 20. Augusti Klubi, Pohiseadusliku riigikorra taasta-
mine

IRINA GOLIKOV A, Opetaja, Muutuv mentaliteet suletud Eesti lin-
nades Sillamadel ja Paldiskis 1988-2008

ARVO JUNTI, 20. Augusti Klubi, Oiguse roll ja tihendus riikluse taas-
tamisel

Tallinna linnapea Edgar Savisaare vastuvott konverentsil osalejatele

II PAEV, 22. AUGUST 2008

III ISTUNG. MAJANDUSSUSTEEMI RADIKAALNE
MUUTMINE — UUE MAJANDUSRUUMI VALIK

Moderaator Heldur Peterson

TIIT MADE, 20. Augusti Klubi, Eesti tileviimine tdielikule isema-
jandamisele

HEIDO VITSUR, majandusteadlane, Viimase Ulemnéukogu osa
Eesti turumajandusele tileviimisel

STASYS KROPAS, Leedu Iseseisvusakti Signaatorite Klubi, Majan-
dusreform Leedus

ARVI HAMBURG, energiateadlane, Energeetika ja voim
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HELDUR PETERSON, 20. Augusti Klubi, Mida oli 6ppida varase-
mast ja mida kasutasime Eesti pdllumajandus- ja maareformisea-
duste tegemisel

IVAR RAIG, Eesti Vabariigi Ulemnéukogu liige, Taasiseseisvunud
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Moderaator Indrek Toome

ULO NUGTIS, 20. Augusti Klubi, Ulemnoukogu tegevus rahvusvahe-
liste suhete loojana

ANDRES TARAND, 20. Augusti Klubi, Sidemed Poéhjamaade Nou-
koguga

MATI HINT, keeleteadlane, Seestpoolt riigiks kasvamise taktika
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tamas

PETERIS SIMSONS, Léti 4. Mai Klubi, Ulemndukogu - Liti Vaba-
riigi s6ltumatuse taastaja

STANISLAV SUSKEVITS, Valgevene Ulemnéukogu esimees, Valge-
vene tee iseseisvuseni ja tdnane tegelik olukord

AURIMAS TAURANTAS, Leedu Iseseisvusakti Signaatorite Klubi,
Rahvusvahelise tunnustamise probleemid

PAUL GOBLE’Q kirjalik ettekanne ALEKSANDER EINSELNI ees-
sOnaga

EDGAR SAVISAAR, 20. Augusti Klubi, Kokkuvote kahest augusti-
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3. KONVERENTSI AVAMINE
JA TERVITUSED







ANTS VEETOUSME
20. Augusti Klubi president

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupeetud Arnold Riiiitel!
Head klubikaaslased! Austatud kiilalised Létist, Leedust ja Valge-
venest, sobrad, kolleegid! Mul on hea meel avada 20. Augusti Klubi
poolt korraldatav konverents ,Riikliku iseseisvuse taastamine
parlamentaarsel teel aastatel 1990-1992°. Koéigepealt tinan Riigi-
kogu ja isiklikult Riigikogu esimeest Ene Ergmat selle lahkuse eest,
et meil on vdimalus siin Toompea lossi konverentsisaalis seda {iri-
tust labi viia, ja selle abi eest, mis on meile osutatud seoses konve-
rentsi ettevalmistamise ja ldbiviimisega nendes ruumides. See abi
on hinnatav. Ei saa jitta markimata, et meie konverents on esime-
ne iritus Riigikogu uues konverentsisaalis, see peaks olema heaks
sissejuhatuseks sellele saalile. Mul on hea meel, et konverentsile
on saabunud meie sosarklubide litkmed Litist ja Leedust — Leedu
Signaatorite Klubi ja Lati 4. Mai Klubi esindajad. Mul on hea meel,
et tina on siin ka kaks Valgevene tolleaegse Ulemnoukogu esinda-
jat, iiks neist Ulemndukogu esimees Stanislav Sugkevit§. Nemad
molemad on tidnase pédeva seisuga oma kodumaal opositsioonis ja
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seda hinnatavam on nende kohalolek. Neile ei ole vooras ka vangis
viibimine oma vaadete eest ja seda enam me peaksime hindama
seda, mida oleme saavutanud meie. Konverents on kahepievane ja
tiks pdev on huvitavam kui teine. Ma ei tea, kumb see huvitavam
on, aga molemad saavad olema viga huvitavad ja intrigeerivad, ma
usun. Eesti taasiseseisvumisest on kdibel mitmed versioonid, eri-
nevad poliitilised joud on erinevatele siindmustele r6hu asetanud,
mistottu peame nentima, et ka meie riigis valitsev ajalugu on mones
osas kallutatud. Loodetavasti aitab tdna algav konverents tuua sel-
gust aastatel 1990-92 olnud stindmustesse ja avab ka monegi sala-
duse ukse, et kummutada olemasolevaid miiiite. Sellega lubage mul
lugeda konverents avatuks. Enne kui anda kiilalistele tervituseks
sona, kutsun ma pulti 20. Augusti Klubi esimese presidendi Ulo
Nugise, kes teeb klubipoolse ametliku tervituse. Aitéh!
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ULO NUGIS

20. Augusti Klubi esimene president

Mu daamid ja hirrad! Kallid kiilalised! Lugupeetud pererahvas!
Austatud proua Ene Ergma! Ma néen siin saalis palju tuttavaid ini-
mesi, kellega mul on olnud au koos olla nii poliitikas kui rahvus-
vahelises suhtlemises. 17 aastat on moddas meie riikide iseseisvuse
taastamisest. See on kiillalt pikk aeg ja tdna avatud konverents on
meile, eestlastele, tilima tahtsusega. Me leppisime kunagi aastaid
tagasi oma sosarklubidega kokku, et me hakkame regulaarselt labi
viima rahvusvahelisi konverentse teemal ,,Meie riikide iseseisvuse
taastamine parlamentaarsel teel“. See on viga tdhtis kiisimus. Neid
stindmusi ei tohi lasta hagustada ega unustada. See teema on tihtis
Meie sobrad, sosarklubid, on oma riikide valitsuste ja parlamentide
toel ja abil neid konverentse mitmeid kordi korraldanud viga heal,
vdga korgel tasemel. Alati on austanud neid konverentse oma ko-
halolekuga vastava riigi president. Mul on olnud au enamikul nen-
dest konverentsidest viibida. Miks siis meie, eestlased, tdna 17 aas-
tat parast iseseisvuse taastamist, oleme esimest korda suutelised seda
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vastutust enda peale votma? Aga selleparast, et see on seni olnud
minu hinnangul peaaegu et siseriiklik probleem. Eesti valitsused
ja parlament ei ole seni pidanud vajalikuks toetada meid selliste
konverentside korraldamisel. Ikka on oldud arvamusel, et Eesti
iseseisvuse taastasid mitte need piris 6iged mehed ja naised. Meie,
kes me sellega hakkama saime, oleme alati stigava lugupidamise
ja austusega suhtunud koikidesse neisse, kes nendel arevatel
augustipdevadel olid valmis andma elu Eesti iseseisvuse eest. Kuid
me itleme: drge sittige ennast meist kdrgemale. See ei ole ilus ega
aus. Meist korgemal oli ainult rahvas. On alust loota, et ka Eestis
on olud selginemisel, mida nditab ka tédnase konverentsi toimumine.
Veel kord minu tinu ja lugupidamine Eesti parlamendile, tema
esimehele. Aitdh! Maailm on téna ikka sama kuri ja julm, nagu ta
oli 17 aastat tagasi. Me ndeme, mis toimub Musta mere dires ja
Kaukaasia migede noélvadel. Meie idanaaber muutub iga pdevaga
ohtlikumaks ja jultunumaks. Ma kardan, et me ei padse nendest
teemadest mooda ka meie konverentsil. Kuid peateema on ikkagi
meie riikide iseseisvuse taastamine parlamentaarsel teel. Ma
eeldan, et koik on saanud aru selle teema tilimast tihtsusest. Peale
selle, et me ei tohi neid siindmusi unustada, peame me aeg-ajalt
virskendama oma malu, et mitte anda véimalust ajalugu voéltsida.
Kallid sobrad, kolleegid, konverents on algamas! Ma soovin, et meie
kui organisaatorid ja teie kui osavotjad saaksime koos selle iilesande
taitmisega hakkama, selleks ma soovin meile koikidele joudu ja edu!
Aitidh!
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ENE ERGMA
Riigikogu esimees

Lugupeetud 20. Augusti Klubi president ja liikmed! Austatud
kiilalised! Daamid ja hédrrad! On vdga stimboolne ja meeldiv, et
Riigikogu uue konverentsisaali avatirituseks on rahvusvaheline kon-
verents ,,Riikliku iseseisvuse taastamine parlamentaarsel teel aas-
tatel 1990-1992%. Tanavu moodub 17 aastat Noukogude Liidu
kokkuvarisemisest ning Eesti, Lati ja Leedu taasiseseisvumisest.
Vaib-olla on tolleaegseid siindmusi praegu nagu lihtsam hinnata,
sest toonane olukord, olukorra teravus ja pinge on aastatega lee-
venenud. Kuid me peame meeles pidama, et kdik meie vabadust
toetavad inimesed andsid panuse ja siin Eestis tegid eile 17 aastat
tagasi selle otsuse 69 Ulemnoukogu liiget. See oli tdepoolest tdsine
ja viga tosine ja suur otsus. Onneks olid parlamendis enamuses
inimesed, kes julgesid votta vastutuse oma riigi ja rahva tuleviku
eest. Teame ju hasti, et rahvusliku iseteadvuse tous oli 1991. aas-
taks viinud Balti riigid tosistesse vastuoludesse Moskvaga. Seal raa-
giti Balti separatismi lopetamisest ja jaanuaris leidsid Vilniuse ja
Riia tdnavatel aset verised stindmused. Aga juba veebruaris viljen-
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das leedu rahvas referendumil kindlat tahet riiklik iseseisvus taas-
tada. Eesti ja Lati tegid seda martsis. Ja mis koige tahtsam oli -
markimisvddrne osa meie riikide vene keelt emakeelena radkivatest
inimestest hédletas riikide iseseisvuse taastamise poolt. Balti vaba-
riigid taastati, nagu nad olid loodud, kodanike riikidena, riikidena,
mille inimesed on loonud iseenda jaoks. Eesti, Liti ja Leedu vaba-
riigid ilmusid uuesti maailmakaardile, millelt nad olid vahepeal
kadunud. Oleme tinulikud riikidele, kes taastasid meiega kiiresti
diplomaatilised suhted. 20. august on téhtis paev Eesti riigi ajaloos
ja me tahistame seda, hoides meeles, et oleme suutnud otsustavatel
hetkedel korvale heita vastuolud ning voéita itheskoos tagasi vaba-
duse. Seda r66mu ja inimestevahelisi tugevaid sidemeid oli jalle taas
tunda teisipaeva ohtul Tallinna lauluvéljakul, kus kiimned tuhanded
noored (enamus isegi noored) ja vanad laulsid samu laule, millega
Eesti vabaks lauldi. Arvan, et eestlased, latlased jaleedulased ei karda
tagasilooke ja on kindlad oma tahtes vabaduse eest seista. Oma riik
ei ole laev, mis mugavuslipu all purjetaks. Iseseisvus ja areng Euroo-
pa Liidu liikmena, ka meie julgeolek NATO liikmena ei ole loterii-
voit voi kingitus. Koige selle saavutamiseks on mitmed polvkonnad
andnud oma osa.

Head kolleegid! Aga kahjuks varjutavad meie pidupéeva siind-
mused Gruusias, kus agressorist Venemaa sodurid, vaatamata luba-
dustele, riigist lahkumise asemel siiiitavad metsi, rodvivad inimeste
vara ja hirmutavad neid taotlema Vene Féderatsiooni passi. Gruu-
sia hapra demokraatia s6jaline riindamine Venemaa kodakondsete
kaitse ettekddndel on maailmapoliitikat mojutanud ja ma arvan,
toob Venemaale kaasa viltimatuid tagajdrgi. See konflikt niitas
peamiselt kahte asja: kui keeruline on demokraatia toimimine ja
millist vilumust see nouab riigi juhtidelt. Ka seda, et Venemaa vaen-
lane number iiks on tema ise ja {isna tihti lammutab end ise oma
motte 1abi. Mul on hea meel, et Eesti, Liti ja Leedu ei jatnud Gruusiat
tiksi. Mul on hea meel, et soprade toetus on Gruusiat juba aidanud.
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Balti riigid ei saa distantseerida end ei Gruusiast ega tihestki teisest
riigist, kelle muresid me nii selgelt moistame ja keda me tegelikult ka
aidata suudame. Nagu me ei saa 6elda, et meile pole tihtis meie pere,
laste haridus véi riigi kaitsmine. Aga veel kord ma tahaksin tinada
koiki teid julguse eest votta vastutus iseenda ja oma riigi tuleviku
eest. Tdnan koiki neid, kes on seda teinud minevikus ja kes teevad
seda tulevikus. Ja lopuks ootan huviga ténaseid ettekandeid ja soovin
teile koigile sisukat mottevahetust! Ténan tiahelepanu eest!
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STANISLAV SUSKEVITS
Valgevene Ulemndukogu esimees

Lugupeetud esimees, lugupeetud pererahvas, lugupeetud 20. Au-
gusti Klubi liikmed, daamid ja harrad!

Minu jaoks on suur au olla siia kutsutud ja teie ees esineda. Ma
olen tuline parlamentarismi pooldaja. Ma elasin riigis, kus toimus
selle moiste profaneerimine, kus praktiliselt ei eksisteerinud parla-
menti ja kus tuli koike otsast alata, olles pehmelt véljendudes, juba
taiskasvanu eas. Eesti, Leedu ja Liti eeskuju NSVLi Rahvasaadikute
Kongressil nakatas mind ravimatu haigusega voidelda oma maa —
Valgevene - iseseisvuse eest.

Te viljusite varem Venemaa haardest, meil énnestus see tundu-
valt hiljem ja 6nnestus ausalt 6eldes tinu asjaolude kokkusattumi-
sele. Me kasutasime need asjaolud éra. Kuid tina oleme me uuesti
parlamentarismist ilma jdetud. Selle saavutasid Valgevenele vaenu-
likud joud, kes teavad, et just nimelt tdnu parlamendi olemasolule
voib riik saada iseseisvaks ja tugevdada oma iseseisvust. Seda teavad
vdga hésti meie iseseisvuse vaenlased, kes ihkavad revansi.
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Kahjuks tuleb tunnistada: nad said oma tahtmise — kuigi mikro-
skoopilises mastaabis, kuid Noukogude Liidu taastamise. Niinime-
tatud liiduline riik omab Valgevenes koiki endise NSVLi atribuute.

Ma olen selle iile uhke, et votsin osa koikidest nendest koos-
olekutest, mis toimusid Kremlis rahvassaadikute kongressil, kus
faktiliselt meie Opetajateks, valgevenelaste opetajateks ja suurel maa-
ral ka ukrainlaste ja teiste NSVLi liilduvabariikide esindajate opeta-
jateks said need, keda me kutsusime baltlasteks — st Leedu, Liti ja
Eesti saadikud. Teie niitasite tdiesti hiilgavalt, kuidas on véimalik
koonduda ja sovetismi seisundist véljuda. Kuid tdna tuleb otsida
uusi ldhenemisviise, sest eelnevast kogemusest oppust votnud meie
iseseisvuse vaenlased ehitasid Valgevene iseseisvuse vastu vanade
noukogude ldhenemisviisidega ilustatud tugeva miiiiri.

Eelkoige on see parlamentarismi enese likvideerimine. Faktiliselt
toimus see meil 1996. aastal. Sellest ajast alates meil parlamenti ei
valita, vaid madratakse. Kui meil oleks valitav parlament, siis isegi
sellises olukorras, milles see oli 1991. aastal, oleksime me votnud
vastu koik dokumendid, mis voimaldanuks meil saada iseseisvaks.
Venemaa tunnustas esmakordselt 200 aasta jooksul Valgevene ise-
seisvust, kui me kirjutasime alla dokumendile Viskulis ja ratifitsee-
risime selle parlamendis. Just teie Opetasite meid suurel miéral
tegutsema jdrjekindlalt ja rahulikult. Kuid tdna ei saa me Valgeve-
nes luua isegi 4. Mai voi 20. Augusti Klubi taolist parlamendiklubi
sellepérast, et meil on keelatud (peale poliitiliste parteide) igasuguste
poliitilisi eesmiérke jdrgivate organisatsioonide loomine. Aga uue
partei asutamiseks tuleb kokku saada tuhat inimest. Nagu te mdis-
tate, 1000 endist saadikut ei saa olla. Ja me elame sellistes tingimus-
tes. Need takistused, mida seab meile voim, on iildiselt kohutavad,
kuid ma loodan, et me iiletame need.

Léhiajal peavad meil toimuma niinimetatud valimised niinime-
tatud parlamenti, seejuures muudeti see parlament meil niiiid kahe-
kojaliseks. Maistate, et unitaarriigis ei ole see absoluutselt vajalik.
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See on jallegi see pohjalikult organiseeritud riinnak seadusandlike
initsiatiivide ja seadusandlike meetmete vastu. Lisaks sellele, kujuta-
ge endale ette, et isegi, kui meil 6nnestuks parlamenti saada inime-
sed, kellest suurem osa demokraatlikult ja patriootlikult meelesta-
tud, siis mingisugust seadusandlikku voimu selline parlament ei
hakkaks omama. Esiteks, jairgmine koda, mis praktiliselt mairatakse
presidendi poolt — see on vabariigi ndukogu -, voib liikata tagasi
niinimetatud parlamendi iikskoik millise otsuse, ja ka president ise
voib sellise otsuse tagasi litkata. President aga omab meil taielikku
seadusandlikku voimu, selleparast selleks, et asuda sellele teele, mille
ajalugu me Opime, peame me Valgevenes omama parlamenti. Me
voitleme selle eest ja me loodame, et te olete meiega solidaarsed,
nii nagu olite siiani. Aitdh teile suurepirase eeskuju eest, aitdh teile
solidaarsuse eest! Ma soovin sellele konverentsile suurt edu ja olen
onnelik, et sain sellest osa votta.

Palju edu teile!

Aitih!
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BIRUTE VALIONYTE
Leedu Iseseisvusakti Signaatorite Klubi esimees

2009. aastal tahistab Leedu aastatuhande mo6dumist Leedu nime
esmamainimisest kirjalikes allikates. 2005. aastal tdhistasime kunin-
gas Mindaugase kroonimise 750. aastapdeva. Leedu oli keskajal Euroo-
pa suurim riik: margid sellest riigist on sdilinud tdnapédevani, mee-
nutades Leedu riigi voimsust Euroopas, ndidates meile, et seda riiki
austati ja tema arvamust voeti kuulda. 2009. aastal tdhistame 580 aasta
moddumist Lutski kohtumisest, kuhu Leedu suurviirst Vytautas kut-
sus kokku Euroopa monarhid. Lutskisse tulid kokku valitsejad Euroo-
pa 33 riigist. Kogunemise pohjuseks oli Leedu suurviirsti kroonimine.
Vytautas jdi kroonimata, sest kroon liks tee peal kaduma. Lisaks kroo-
nimisele arutasid Leedu suurviirst ja teised monarhid Lutskis seitset
olulist kiisimust, seega voib Oelda, et 1429. aastal sai Leedu suurviirsti-
riigi 1ounapoolses pealinnas Lutskis alguse Euroopa Liit. Enne 20. sa-
jandi 16ppu ei proovinud mitte keegi seda moétet teoks teha. Tahan
sellega rohutada, et Leedu on alati kuulunud Euroopasse.

Aeg ja ajalugu on aga muutnud stindmuste kulgu nii, et mélema
riigi kolm jagamist (aastatel 1772, 1793 ja 1795) loppesid viimase
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jagamislepingu allkirjastamisega 1795. aastal Preisi, Habsburgi Aust-
ria monarhide ja Vene tsaarinna poolt. Lepingu viimane punkt nagi
ette, et ,koik riigid kohustuvad mitte kunagi ja mitte kuskil mai-
nima sonu ,Leedu®, ,leedulane® ja ,Poola“, ,poolakas““
tis, et Leedu oli Venemaaga igavesti liidetud. Tundus, et Euroopa

valitsejad tegid koik selleks, et Leedu riiki enam ei eksisteeriks. Lih-

ning pais-

tudes puhtalt ajaloolisest vaatenurgast oli 16. veebruari 1918. aasta
seadus ime, sest seda ei saa pidada kavatsuste protokolliks, millega
deklareeritakse Leedu riigi iseseisvus. Sellegipoolest dnnestus Leedu
vaimuinimestel koos rahvaga taastada riik ka de facto, nad tegid
selleks joupingutusi ning neil oli selleks piisavalt poliitilist tahet ja
leidlikkust, kuigi kaotati suur osa territooriumist ja rahvastikust.
Kuid mis koige olulisem — riigi siida - séilis ning seda kaitsti.
Ajaloolased ei ole veel vilja arvutanud, kui suur oli Leedu riigi
kadumise hind. Leedu rahvas kannatas koloniseerimise ja venesta-
mise all. Sellele jargnesid Teise maailmasoja stindmused ning jérje-
kordne 50 aastat kestnud okupatsioon. Leedu rahval on alati olnud
alateadlik vabadusejanu ja vaba vaim, mida saavad viljendada ainult
iseseisva riigi kodanikud: leedulane tunneb ennast histi ainult Leedu
riigis. See selgitab toika, miks relvastatud vastupanu okupatsioonile
kestis Leedus Baltimaadest koige pikemat aega ning ka seda, et lee-
dulased on tublid sodurid ja sojaviejuhid. Leedulased on oma riiki
alati kaitsnud vere hinnaga, kuigi kahjuks tuleb tunnistada, et polii-
tikud ei ole alati olnud piisavalt otsusekindlad riiki alal hoidma.
Praegu on alles vaid 3,5 miljonit leedulast. Gorbatsovi algatatud
uutmine oli voimalus, mida leedulased ei saanud lihtsalt mooda
lasta. Ning kui Sajudis nagu kevadtorm igasse majja ja siidamesse
sisse murdis, siindis jalle tihendatud ja tiksmeelne rahvas ning téies-
ti ootamatult voimukandjatele ja nomenklatuurile nurjusid koik
nende provokatiivsed plaanid. Leedu rahvas tegi ithe aastaga labi
sellise enesekaitse, konsolideerumise ja eneseviljendamise eluiili-
kooli, et 11. martsil leidis aset rahva ootuste loomulik ja koigile mais-
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tetav manifestatsioon. Seega on 11. mirtsil vastuvoetud Leedu ise-
seisvusakt kompromissitu, selge ja moistetav ning sitestab jurii-
diliselt ja sonaselgelt, et Leedu NSV Ulemnoukogu taastab Leedu
riigi. Nad leidsid juriidiliselt laitmatu sonastuse, mis voimaldas
taastada Leedu riiki de jure, ning motlesid kohe vilja selle de facto
teostamise mehhanismi. See oli rahutu aeg, mis noudis Leedu Va-
bariigi Ulemnéukogult kokkuhoidmist, tarkust, otsusekindlust, kan-
natlikkust ja eneseaustust. Leedu ei palunud maailmalt Leedu riigi
tunnustamist. Leedu palus taastada katkestatud diplomaatilised suh-
ted. Ulemndukogu murdis diplomaatide abiga rahvusvahelise iild-
suse isolatsiooni ja vaikuse. Tuleb Gelda, et tegevuste koordineeri-
mine ja naabrite moraalne tugi aitasid sellele tohusalt kaasa. Leedule
oli tahtis, et ta ei oleks tiksi.

Riigis hakati reformima majandust, moodustati koik institutsioo-
nid, mis on riigi eksisteerimiseks vajalikud. Leedu Vabariigi Ulem-
noukogu lahendas tema ees seisvad tilesanded edukalt ning Leedu riik
taastati mitte ainult de jure, vaid ka de facto. Ulemndukogu lopetas
oma t60 riigi konstitutsiooni vastuvotmisega ning seadis sisse suhted
rahvusvaheliste ja tileatlandiliste organisatsioonidega. Nii toodi Leedu
riik tagasi maailmakaardile, tagasi rahvusvahelise tildsuse hulka kui
taisoiguslik liige, kellel olid olemas koik vajalikud tunnusjooned.
Praegu, kaheksateist aastat hiljem voib elda, et Ulemnéukogu poolt
vastuvoetud juriidilised sasmmud aitasid Leedu Vabariigi nii kaugele,
et riik hakkas elama normaalset elu rahvusvahelise tildsuse suverainse
liilkmena. Kas Leedu Vabariigi Ulemnoukogu tegi selle 2,8 aasta jook-
sul palju voi vihe ning kas need otsused olid head? Nendele kiisimus-
tele saavad vastata ainult analiiiitikud ja ajaloolased. Kuid mida ei saa
vdita, on see, nagu oleks Leedu mooda lasknud ajaloolise voimaluse,
sest riik taastati ning see on koige olulisem. Tdnapéeval on Leedu ees
hoopis teistsugune kiisimus: kuidas tuleks praegu elada?

Onnitlused Eestile Eesti iseseisvuse taastamise pieva puhul, see
péev on viga oluline.
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Onnitlused rahvusvahelise konverentsi ,Riikliku iseseisvuse
taastamine parlamentaarsel teel aastatel 1990-1992“ korraldanud
Eesti 20. Augusti Klubile ja konverentsil osalejatele. Soovin edukat
konverentsi! Ténan teid tihelepanu eest!

BIRUTE VALIONYTE siindis 7. oktoobril 1956. aastal Rokiskio
rajoonis Girsteikiskiu kiilas. 1974. aastal 16petas Birzai 2. Keskkooli.
1977. aastal lopetas Kaunase A. Kvedarase nimelise Metsainstituudi
ja 1983. aastal Leedu Pollumajandusakadeemia metsanduse teadus-
konna. Aastatel 1974-78 t66tas Birzai metsamajandi Kirdoniy metsa-
tilema asetditjana. Aastatel 1978-90 Birzai arboreetumi direktorina.
Aastatel 1988-90 oli Leedu Roheliste Erakonna liilkmena parlamen-
dis.

Aastatel 1989-90 oli Leedu Iseseisvusliikumise Sajudis liige, ala-
tes 1990. aastast Leedu Sajudise liige. Aastatel 1990-92 Leedu Uhi-
nenud Sajidise liige Ulemndukogus, aastast 1992 Moodukate frakt-
siooni liige. Aastatel 1990-92 oli Leedu Ulemndukogu aseesimees.
Kirjutanud alla Leedu iseseisvusaktile.

Birute Valionyte to6tas Looduskaitse komitees. Osales Iseseisva
Leedu Keskkonnakontrolli pdhimétete formuleerimises, mis pohi-
nevad Euroopa riikide kogemusel. 1993. aasta juunist kuni det-
sembrini tootas kaitseministeeriumis spetsialistina, alates detsemb-
rist mittetulundusithingu Pro Partija juhina. Aastatel 1994-97 t66-
tas teede- ja sideministeeriumis keskkonnakaitse ja liiklusohutuse
osakonna direktorina. Alates 1997. aasta martsist to6tas keskkonna-
ministeeriumis riigimetsade peadirektoraadis metsade taastamise
haldus- ja juhtimisalliiksuse juhatajana.

Aastatel 1998-2004 oli Leedu Iseseisvusakti Signaatorite Klubi
kantsler. Alates 2004. aastast Leedu Iseseisvusakti Signaatorite Klubi
president.
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ALEKSANDRS KIRSTEINS
Lati 4. Mai Klubi esindaja

Aitéh, hdrra esimees, daamid ja hdrrad, kallid sobrad!

Tahan Oelda, et iga eduka ettevotte edukus soltub sellest, kas
tema tegevus on vordeline antud lubadustega voi poordvordeline
nende lubaduste tditmisega. Nii titleb kuulus Murphy seadus. Selline
kiisimus — kas see seadus puudutab valitsust voi puudutab see sea-
dus riiki? Ja meie konverents peab osaliselt vastama sellistele kiisi-
mustele: kas tditusid need meie rahvaste ootused ja lootused nende
17-18 aasta jooksul alates 90. aasta kevadest, alates 91. aasta augus-
tist kuni tdnaseni? Kas meie poolt antud lubadused on tdidetud? Ja
kas jargitakse vastuvoetud dokumente?

Tahan dra mirkida, et 4. mai deklaratsioon omab Litis praegu
pohiseadusliku dokumendina Liti konstitutsiooniga vordvairset jou-
du, sest Lati konstitutsioon ei eeldanud sellist protsessi nagu kaotatud
iseseisvuse taastamine, ja seda tuli samuti konstitutsioonilise akti-
ga mairatleda, tuli kinnitada, mille alusel me jatkame suhteid Vene-
maaga. Me kirjutasime oma deklaratsiooni sisse, et need suhted saa-
vad eksisteerida ainult 1920. aastal Liti ja Venemaa vahel s6lmitud
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lepingu alusel. Venemaal ei tea paljud, et see leping madratleb Lati
kodakondsuse andmise tingimused. Venemaa kirjutas alla lepingule,
milles on 6eldud, et Liti kodanikud on ainult need, kes elasid Latis
enne Esimest maailmasdda, ja nende jdreltulijad ning need, kes tea-
tud perioodil 1920. aastal avaldasid soovi saada Liti kodanikuks. Te-
kib kiisimus, kas saab tegelda opteerimisega pérast iga uut okupat-
siooni. Moskva riindas meid tugevalt selle eest, et me jélle ei muuda
kodakondsusseadust, kuid Vene pool unustas éra, et iiks kord ta juba
kirjutas alla sellele, et kodanikud - on ainult need, kes olid kodanikud
ja kes sellel hetkel said kodanikeks - ja punkt. Ma tahan lihtsalt veel
kord meelde tuletada, et koos 4. mai deklaratsiooniga votsime me
vastu dokumendi, mis on samuti joéus. See on véiga huvitav doku-
ment ja selle nimetus on ,,Likitus Eesti Ulemndukogu esimehele hér-
ra Arnold Riiiitlile ja likitus Leedu Ulemnéukogu esimehele hirra
Landsbergisele®. Selles on 6eldud, et Liti pool teeb ettepaneku edaspidi
ja tulevikus, igavesti, lahendada koik vilispoliitilised ja tdhtsamad ma-
janduskiisimused ainult kolmepoolsete labirdakimiste teel. Ja rahul-
oluga voib 6elda, et vaatamata erimeelsustele moningates kiisimus-
tes, toimusid peamistes kiisimustes Liti, Leedu ja Eesti presidentide,
Ulemnoukogu esimeeste ja samuti valitsusjuhtide-peaministrite vahel
siiski konsultatsioonid. Mitte ainult vilispoliitilistes kiisimustes, vaid
ka peamistes majanduskiisimustes, nagu néiteks energeetika, ener-
giavarustus, transport ja moningates teistes kiisimustes. Tahan Liti
delegatsiooni nimel avaldada tdnu 20. Augusti Klubile, samuti Eesti
Vabariigi parlamendile. Eile toimusid meeldivas 6hkkonnas meie
jaoks vdga positiivsed kohtumised. Ja ma loodan, et koik konverent-
sist osavotjad vastavad nendele kiisimustele, kuidas me tditsime ja
kuidas parast meid need, kes on praegu aktiivses poliitikas, on tditnud
antud lubadusi ja kas nad saavad nende iilesannetega — teostada meie
rahvaste soove ja lootusi — enam-vihem hakkama.
Ténan tihelepanu eest!
Edu koigile!
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ARNOLD RUUTEL
Eesti Vabariigi UN esimees

Lugupeetud eesistuja!

Head voitluskaaslased!

Austatud konverentsist osavotjad ja kiilalised!

Esmalt onnitlen teid koiki eilse tahtpdeva — Eesti taasiseseisvumise
17. aastapdeva puhul ning soovin, et rahva tahtekindlus ja soov tiks-
teist hoida ja moista saadaks meid sagedamini kui ainult tdhtpde-
vadel.

Tdnan ja tunnustan koiki tanase konverentsi korraldajaid 20. Au-
gusti Klubist ning teisi hea tahte inimesi, kelle ettevotmise tulemu-
sena on saanud vdimalikuks teha veel kord tagasivaade aastatele, mil
asetleidnud stindmused muutsid tundmatuseni maailma ning olid
otsustava tahtsusega ithiskonna arengu erinevatele suundumustele.

Olen kindel, et nende stindmuste tdhendus ja tahtsus leiab koha
veel paljudes meenutustes, annab sisu erinevatele uurimustele ning
taidab paljude konverentside pdevakorra ka tulevikus.

Tahaksin tinada meie konverentsi kiilalisi ja ettekandjaid teis-
test riikidest, kellega me kaheksakiimnendate aastate 16pul ja tihek-
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sakiimnendate alguses koos ja iihiselt tegutsedes tegime ajalugu ja
murendasime murdmatuna loodud totalitaarse kurjuse impeeriumi.

Minu eriline tdnu ja austus kuulub siinjuures meie lihimatele
voitluskaaslastele Litist ja Leedust, kellega me suutsime nendel aas-
tatel panna aluse sellisele koostoole, mis voimaldab meie riikidel
kriitilistel hetkedel seista kdrvuti ka tdnapéeval.

Ka kdesoleval ajal on riikide vastastikku toetav regionaalne koos-
td0 omandanud erilise aktuaalsuse, sest see voimaldab tulemusli-
kult tihitada vastava piirkonna erinevate riikide huvisid globalisee-
ruvas maailmas.

Totalitaarse Noukogude Liidu haardest vabanemine 16i Balti riiki-
dele voimaluse viia 16pule juba kaheksakiimnendate aastate 16pus
alustatud protsess iseseisvuse taastamisel. Teistel endiste liiduvabarii-
kide rahvastel tekkis reaalne voimalus koondada oma erinevast ajaloo-
kogemusest see parand, millele sai rajada iseseisva riigi kandekonst-
ruktsioonid ja rahvas sai ise votta vastutuse nii iseseisva riigi rajamise
kui ka demokraatliku ithiskonnakorralduse kindlustamise eest.

Noéukogude Liidu lagunemisega tekkis voimalus ka sotsialistlik-
ku maailmastisteemi suletud riikidel sellest siisteemist ja Noukogude
Liidu mojusfadrist taielikult vabaneda ja teha oma arengute kavan-
damisel selliseid valikuid, mis olid kantud eeskitt rahvuslikest hu-
videst ning mis avasid uusi perspektiive ja voimalusi demokraatlike
riikide koostooks.

Noéukogude Liidu lagunemisele jargnenud stindmused muutsid
ka globaalset maailmapilti tervikuna ja kallutasid tunnetatavalt
joudude vahekorda ithiskonna demokraatliku arenguperspektiivi
kasuks ning maailma edasise stabiilse arengu kindlustamise suunas.

Kiesoleval konverentsil kisitletavaid siindmusi ja tdnast paeva
lahutavad aastad sisaldavad hulgaliselt niiteid sellest, kuidas riigid
on suutnud seda arenguperspektiivi realiseerida.

Me voime tunda heameelt Euroopa Liidu ja NATO laienemise
tile ning todeda demokraatlike véddrtuste kinnistumist nii riikide-
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vahelises koost6s kui paljude demokraatliku arengutee valinud rii-
kide korralduses.

Samas tuleb tédeda, et antud ajaperioodil on demokraatlik areng
erinevates riikides, aga ka riikide koost66s saanud mitmeid tagasi-
looke. Selle pohjusteks on olnud kas arengufaktorite pinnapealne
analiiiis, pohjendamatu optimism tulevikku vaatamisel voi kohklu-
sed ja ebakindlus valikute tegemisel.

See omakorda on loonud soodsa pinnase ka konfliktidele ja oht-
likele kriisidele.

Selle tiheks ilmekaks nditeks on tdnase Venemaa kaugenemine
mitmetest demokraatlikest vairtustest, mis véljendus ka suhetes
oma naabritega. Paraku puudus maailmas iiksmeel selliste ilmingute
moistmisel ning areng kulmineerus kiesoleva kuul drevate ja muret
tekitavate siindmustega Gruusias.

Pirast Venemaa agressiooni Gruusias on paljudes riikides iim-
ber hinnatud ohte maailma demokraatlikule ja stabiilsele arengule
ning me peame tddema, et maailm ongi muutunud.

Toimunut hinnates véime meie oma kogemusele tuginedes ja-
reldada, et tiheksakiimnendate aastate alguses aset leidnud siind-
muste taustsiisteem on kasvatanud vorseid, mis ulatuvad ka tinases-
se pdeva ja mojutavad tihiskonna arengut.

Eilse ja homse ristteel saavad meie iihist kogemust véddrtustava
konverentsi teemad erilise aktuaalsuse ja tahenduse. Tollane koge-
mus demokraatliku ithiskonna 6igusliku aluse loomisel, valikud ma-
jandusliku arengu kindlustamisel, aga samuti rahvusvahelise koos-
t00 arendamisel on mérgilise tithendusega ka tanases pdevas ja oluli-
sed garantiid igale riigile demokraatliku arengutee kindlustamisel.

Soovin teile aktiivset kaasaloomist konverentsi aruteludes ning
meie tihise kogemuse lahtimotestamisel ja sisustamisel tinapéeva
modtkavas!

Ténan teid!
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4. EESTI VALIKUD

Moderaator IGNAR FJUK
Arhitekt

Ignar Fjuk stindis 12. martsil 1953. a Tartus. Lopetas Tartu 1. Kesk-
kooli (1971) ning cum laude Eesti Kunstiakadeemia arhitektuuri eri-
ala (1976).

Tootas parast kooli 1opetamist arhitektina Restaureerimisvalit-
suses, Maaehitusprojektis ning oli seejdrel Eesti Arhitektuuri Pea-
valitsuse juhataja (1988-90). Ignar Fjuk oli Eesti Loominguliste Lii-
tude Kultuurindukogu esimene eesistuja (1987-89), Rahvarinde ees-
istuja (1991-92), Eesti Ulemnoukogu liige (1990-92) ja Ulemndu-
kogu Presiidiumi liige (1991-92). Ignar Fjuk on deklaratsiooni



»Eesti NSV suverddnsusest” (1988) algteksti autor ja 1989. aastal
vastu voetud keeleseaduse ja kodakondsusseaduse eelndude iiks
koostajaist. On olnud Eesti Kongressi, Eesti Komitee ja Pohiseaduse
Assamblee liige. Ignar Fjuk oli Riigikogu liige (1992-2003), Eras-
tamisagentuuri noukogu liige (1993-2001) ja Ringhédlingu néuko-
gu liige (2000-03).

Ignar Fjukil on oma arhitektuuribiiroo juba aastast 1989. Ta on
voitnud mitmeid vabariiklikke arhitektuurikonkursse, esinenud
arhitektuuri- ja kunstinditustel Helsingis, Stockholmis, Ziirichis,
New Yorgis jm 1981-87 oli arhitektuuri aastaraamatu ,Ehitus-
kunst“ koostaja ja kujundaja. Alates 2003. aastast teeb lisaks iga-
péevasele arhitektitoole Eesti Rahvusringhddlingus publitsistikasaa-
teid.



REIN JARLIK
Eesti valikud

Mo6dunud sajandi arengud ja siindmused seadsid ka Eesti mit-
mel korral raskete ja keeruliste valikute ette, nagu see juhtus maail-
mas paljude riikide ja rahvastega. Tdnaseni arutlevad mitte ainult
meie oma poliitikud, ajaloolased ja arvamusliidrid, vaid vdiga agaralt
ka meie pohjanaabrid soomlased, kuidas Eesti juhid oleksid pida-
nud kiituma poordeliste 40ndate kiinnisel, kui Noukogude Liit nou-
dis baaside lepingut ja Punaarmee 1940. aasta juunis suurte jou-
dudega sisse tungis. Kas Eesti oleks pidanud relvad haarama? Ja kuigi
on piiitud oletada, kas agressorile oleks relvadega suudetud vastu
panna paar nddalat voi paar kuud, ei ole ma mitte kedagi leidnud
vditmas, et Eesti Vabariik selles aktsioonis voitjaks oleks jaanud.

17 aastat tagasi tuli Eesti Vabariik taastada maa-alale, mille Nou-
kogude Liidu keskvoim oli 1944. aastal Eesti NSVle jatnud. Tartu
rahulepinguga séitestatud Eesti maa-alast olid siis Narva joe tagused
alad ning suur osa Setumaast voetud Vene Foderatsiooni koosseisu.
See on paratamatus, millega meil tdnaseni on tulnud leppida. Kuid
seda teades peaksime ju kiisima, missugusel joonel kulgeks Eesti
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riigi piir, kui me 39. voi 40. aastal oleksime vastu hakanud? Eesti
Vabariigi kehtiva pohiseaduse paragrahv 122 titleb esimeses loikes,
et Eesti maismaapiir on méiratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu ra-
hulepinguga ja teiste riikidevaheliste piirilepingutega. Kuidas oleks
Tartu rahuleping saanud kehtima jaida, kui toesti sojaks oleks lai-
nud? Missugusele joonele siis maismaapiir oleks tulnud, kui seda
aga kui mina ei oska nendele kiisimustele vastata, ei tahenda see
ometi, et vastust nendele kiisimustele ei olegi.

Ka sellel perioodil, kui voisime hakata hellitama lootust jalle kord
iseseisvas riigis elada, ei olnud meie ees kergeid ega lihtsaid valikuid.
Sellegi perioodi kohta voidakse kord kiisida, kas me ikka valisime
parima voimaluse siis, kui voimalusi oli mitu. Aga selleks peaksime
suutma vastata ka kiisimusele, mis oleks juhtunud, kui mis tahes
poordelisel hetkel oleksime valinud mone teise voimaluse.

1987. aasta 23. augustil Tallinnas Hirvepargis esimese suure polii-
tilise meeleavalduse korraldanud Molotovi-Ribbetropi Pakti Avali-
kustamise Eesti Grupist (MRP-AEG) sai tuumik Eesti Rahvusliku
Soltumatuse Parteile, mis asutati 20 aastat tagasi. Rahvusradikaalide
lipukandjana noudis see partei avalikult Eesti Vabariigi taastamist.
13. aprillil 1988. aastal ellu kutsutud Eestimaa Rahvarinne oma asu-
tamiskongressil sellesama aasta oktoobris nii korgeid eesmirke ei
seadnud. Pragmaatikutena tehti panus iithiskonna jarkjargulisele
demokratiseerumisele, et kdigepealt saada valitavatesse kogudesse
uuendusmeelsed inimesed ning tegutseda olemasolevate voimuor-
ganite voimalusi dra kasutades. Et see mudel to6tab, nditas Moskva
raevukas reageerimine Eesti NSV Ulemnoukogus vastu voetud suve-
rddnsusdeklaratsioonile 1988. aasta novembris.

1989. aastal hakati rahvusradikaalide initsiatiivil registreerima
Eesti Vabariigi kodanikke ja moodustama kodanike komiteesid, et
kodanike esinduskoguna valida Eesti Kongress, mis taastaks Eesti
riikliku iseseisvuse. Noukogude Liidu Rahvasaadikute Kongressi
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valimisi, mis toimusid samal, 1989. aastal, otsustas ERSP hoopiski
boikoteerida, pidades sinna kandideerimist okupatsiooni kinnista-
miseks. Teised rahvuslikud joud boikotiiileskutsega ei ithinenud,
kuid oma inimesi erakonnakandidaatidena iiles ka ei seadnud. Prag-
maatikud Rahvarindest, Rohelistest ja Tookollektiivide Liidust aga
lootsid Moskvas midagi reaalset siiski ka dra teha ning tegid koik, et
oma kandidaatidele haali voita.

24. detsembril 1989 moistis NSV Liidu Rahvasaadikute Kongress
oma otsusega MRP salaprotokollidele allakirjutamise fakti hukka
ning tunnistas protokollid juriidiliselt alusetuks ja kehtetuks nen-
de allakirjutamise momendist alates. Niisuguse otsuseni jouti just
Eestist, Latist ja Leedust valitud kongressilitkmete initsiatiivil. Ma
ei julge kiill 6elda, missugune oleks olnud edasine poliitiline areng
kogu NSV Liidus, kui seda otsust poleks olnud. Kas otsused ja dek-
laratsioonid, mis 1990. aastal voeti vastu Leedu, Liti ja Eesti Ulem-
noukogus, oleksid siis iildse siindinud?

1990. aastaks, kui lihenesid Eesti NSV Ulemn(”)ukogu 12. koos-
seisu valimised, andsid Eesti iihiskonnaelus tooni kolm suuremat
poliitilist leeri ja rahvas oli seatud valiku ette, missugusega neist
kolmest ithineda.

Eesti riikliku iseseisvuse taastamise nimel tegutsesid Rahvarinne
ja EV kodanike komiteede liilkumine ning eestlastel tuli oma valik
teha pohiliselt nende kahe leeri voi nende toetajate vahel. Jdigalt
Eesti iseseisvumise vastu ja suure kodumaa perre jadmise poolt oli
interlilkumine, millega enamasti sidus oma lootused teistest rahvus-
test ja pohiliselt vene keelt konelev osa Eesti elanikkonnast.

2. veebruaril 1990, Tartu rahulepingu 70. aastapdeval kogunes
Tookollektiivide Liidu eestvottel istungile Eesti NSV koigi tasandite
rahvasaadikute tdiskogu. Istungil vastu voetud deklaratsioonis seati
eesmargiks taastada iseseisev Eesti Vabariik de facto, lahtudes Tartu
rahulepingu kehtivusest.
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Seega oli veebruariks 1990 koigi eestimeelsete joudude lipukir-
jaks saanud mitte enam lihtsalt omariikluse, vaid just 1940. aastal
Noukogude Liidu poolt okupeeritud ja annekteeritud Eesti Vaba-
riigi taastamine oigusliku jarjepidevuse alusel. See oli kahtlemata
rahvusradikaalide teene. Erinevus oli vaid selles, kuidas iseseisvu-
seni jouda.

Pragmaatikud pidasid jdtkuvalt koige realistlikumaks ja samas
ka koige lootusrikkamaks teeks tegutsemist konstitutsiooniliste voi-
muorganite volituste piires, et Noukogude Liidu keskvoimul poleks
voimalik Eesti otsustusi ignoreerida. Valmistuti Eesti NSV Ulem-
noukogu 12. koosseisu valimisteks, mis olid maaratud 18. mértsile
1990.

Rahvusradikaalid ndgid noukogulikes voimuorganites vaid oku-
patsiooni tooriistu ja nende valimist lugesid nad peaaegu et rah-
vuslike huvide reetmiseks. Nende arvates sai Eesti Vabariigi taasta-
da vaid tema kodanike esinduskoguna valitud Eesti Kongress. Eesti
Kongressi valimised pidid algama 24. veebruaril 1990.

Voiksime hetkeks peatuda sellelgi, mida arvas rahvas, eriti eest-
lastest valijad.

1990. aasta 15. veebruari Péevaleht avaldas Mainori avaliku arva-
muse uuringute keskuse poolt labi viidud 979 inimese kiisitlusest
lithikese kokkuvotte, mille koige olulisem osa titleb:

»Siduvate otsuste vastuvotmiseks Eesti tulevase riikliku staatuse
kiisimuses ei ole Eesti Kongressil avalikkuse mandaati. Vaid 26%
kisitletutest leidis, et Eesti staatuse kiisimuse peaks otsustama Eesti
Kongress.“

Huvitav on seegi, et nimetatud kiisitluses pidas tervelt 55% eest-
lastest vajalikuks korraldada selles kiisimuses referendum.

Uue kiisitluse korraldas Mainor vahetult enne Eesti Kongressi
valimiste algust ja selle kiisitluse tulemused nditasid, et 45% eest-
lastest ootas kongressilt vaid eesti rahva iseseisvustahte deklareeri-
mist ja ainult 27% nagi kongressis lootust Taasasutava Kogu moo-
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dustamiseks. Ulemnéukogult aga oodati just Eesti poliitilise staa-
tuse lahendamist. Niisugusel arvamusel oli 65% eestlastest, seega
kaks kolmandikku. Tuleks rohutada sedagi, et kiisitlus viidi labi
pérast seda, kui kodanike komiteede liikumise mitu juhtfiguuri olid
veebruari alguses teinud iileskutse iildse boikoteerida 18. mirtsile
méiratud Ulemndukogu valimisi. Rahvuslaste boikotitileskutse pani
Eesti litkkumise riiklikule iseseisvusele, mis nii lootusrikkalt oli ala-
nud 1987. aastal voidetud fosforiidisdjaga, esimest korda tdsisesse
ohtu. Uleskutse jirgimine oleks tihendanud suure hulga eestlaste
eemalejadmist valimistest, see omakorda oleks tdhendanud interrin-
delaste hoopis suuremat esindust voi koguni arvulist iilekaalu vali-
tavas kogus. Voib enam kui kindel olla, et 20. augusti otsust, mis
taastas iseseisva Eesti Vabariigi, ei oleks Ulemnéukogu sellises koos-
seisus kunagi vastu voetud. Onneks - nagu paaril korral hiljemgi! -
ei tabatud boikotiiileskutsega rahva meelsust. Rahvas niitas suurt
poliitilist tarkust ning ka Ulemnéukogu valimised liksid korge vali-
misaktiivsuse 6hkkonnas. Sellest omakorda vois jareldada, et kuigi
rahvas oli valimistel oma 6nnistuse andnud nii Eesti Kongressile kui
Ulemnéukogule, nigi ta iseseisvuse taastajana eelkdige just Ulem-
noukogu.

11. mirtsil 1990 alustas Eesti Kongress oma I istungjdrku, valis
Eesti Komitee, vottis vastu deklaratsiooni seadusliku riigivoimu
taastamisest Eesti Vabariigi maa-alal ning p66rdumise NSV Liidu
Rahvasaadikute Kongressi poole. P66rdumises tehti ettepanek viivi-
tamatute labiraakimiste alustamiseks Eesti Kongressi volitatud esin-
dusega anneksiooni l6petamise ning Eesti Vabariigi taastunnusta-
mise kiisimuses. Uhtlasi peeti soovitavaks kehtestada iilemineku-
periood rahvusvaheliste rahuvalvejoudude juuresolekul. Paljud {it-
lesid juba ette, et Moskva ei tee selle poordumise peale teist nagugi.
Léksid nddalad, kuud, m6odus aasta - Eesti Kongressi polnud
Moskva jaoks olemaski!
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Ulemnéukogu valiti 18. mirtsil 1990, nidal parast Eesti Kong-
ressi | istungjirku. T66d alustanud Ulemndukogu vottis 30. mértsil
1990 vastu otsuse ,,Eesti riiklikust staatusest, milles tunnistas NSV
Liidu riigivoimu Eestis ebaseaduslikuks selle kehtestamise momen-
dist alates ning kuulutas vélja tileminekuperioodi Eesti Vabariigi
taastamiseks. Viis pdeva hiljem dhvardas Mihhail Gorbat§ov Eestit
tosiste sanktsioonidega, kui Eesti ei annulleeri 30. martsi otsust.
Kuna Eesti seda ei teinud, tunnistas Gorbat$ov mai keskel oma dek-
reediga Ulemnoukogu otsuse kehtetuks. Ulemnoukogu ja Eesti Kong-
ressi erinev tase ja voime vdhemalt idasuunal midagi saavutada oli
lausa puust ette tehtud ja pidi siis juba koigile selge olema.

8. mail 1990, seega 4 pdeva pdrast seda, kui Lati NSVst oli saa-
nud Liti Vabariik, vottis Ulemndukogu vastu seaduse Eesti siim-
boolikast. Riigi nimest jdeti dra sonad ,noukogude sotsialistlik“ ning
16petati Eesti NSV lipu, vapi ja hiimni kasutamine riiklike stimbo-
litena. Rahvas tervitas siimboolikaseadust, Eesti Komitee aga nagi
selles seaduses katset noukogulik vabariik lihtsalt imber nimetada,
selle sisu muutmata. Impeeriumimeelsed interrindelased aga noudsid
noukoguliku stimboolika taaskasutuselevotmist ja tritasid 15. mail,
s.0 niadal aega hiljem osavotjaterohke miitingu kiigus voimu haa-
ramiseks Toompea lossi tungida.

Kui NSV Liidu kooshoidmiseks otsustati korraldada iileliiduline
referendum 1991. aasta 17. mirtsil, otsustas Festi seda ennetada oma
iseseisvusreferendumiga 3. martsil, s.o kaks nddalat varem. Vas-
tavasisulise otsuse véttis Eesti Vabariigi Ulemnéukogu vastu 29. jaa-
nuaril 1991. Selsamal pdeval moistis Eesti Komitee nimetatud otsuse
hukka. Koos Liti Komiteega poorduti nii Léti kui ka Eesti Vabariigi
kodanike poole iileskutsega boikoteerida igasugust referendumit voi
referendumitaolist kiisitlust sdltumata sellest, kes niisuguse aktsioo-
ni korraldab. Ja kuigi sellest hiljem taganeti ja boikotiiileskutsest
loobuti, paistis halvimast jéllegi eesti rahva poliitiline tarkus. Ta
jai kurdiks ka sellele tileskutsele ja tegi dige valiku. Referendumit
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iseloomustas erakordselt korge osavotuprotsent (82,86%) ja tule-
mus - 77,83% hailetamas kdinutest pooldas Eesti iseseisvuse taas-
tamist! - ei vaja kommentaare. Sellel tulemusel oli stigav tihendus
Moskva keskvoimule, see kajas tugevasti vastu ka ladneriikides. Nai-
teks USA idaranniku suuruselt neljanda linna ajalehes Baltimore
Sun oli Eesti neil aastatel esikiiljele joudnud vaid kahe siindmusega -
Balti keti ja 3. mértsi referendumiga. Referendumi ebadnnestumisel
voi drajadmisel oleks vaga halb tdhendus olnud, eriti silmas pidades,
kui edukas oli referendum Leedus ja Litis.

1991. aasta 19. augusti varahommikul haaras Moskvas voimu
Riiklik Erakorralise Seisukorra Komitee. Ulemnukogus hakati tege-
ma ettevalmistusi taastatud iseseisvuse viljakuulutamiseks, Eesti Ko-
mitees aga leiti, et riikluse kiisimuses pole mingit otsust vaja vastu
votta, kuna Eesti on juba 24. veebruaril 1918 kuulutatud iseseisvaks
riigiks. Jallegi ndgid kaks valitud kogu olukorda tiiesti erinevalt.

Tegelikult olid Eesti Komiteele saabunud viga ebameeldivad
tunnid. Valimistest alates oli ju kinnitatud, et Ulemnoukogul pole
mingit digust riikluse kiisimuses midagi otsustada ja selleks, et taas-
tada Eesti Vabariik, on olemas Eesti Kongress. 19. augustil 1991 aga
oli selge, et Ulemnoukogu votab riikluse kiisimuses otsuse vastu nii-
kuinii; Eesti Komitee otsus, kui ta selle teekski, jadks kindlasti tdhe-
lepanuta idas ja ilmselt ka laanes. Ladnes ju langetati moneski asjas
otsus alles siis, kui see idas juba tehtud oli. Voib-olla just seda
paratamatust tunnetades tulid Eesti Komitee esindajad kutse peale
siiski Toompea lossi konsultatsioonidele. 19. augustil tulemuseni ei
joutud. Jargmisel paeval koguneti uuesti. Ilmselt loodeti Eesti Komi-
tees, et Ulemndukogus, kus ringles idee ka nn kolmanda vabariigi
vdljakuulutamisest, saavad sisevastuolud médravaks ning ta ei suu-
dagi mingit otsust vastu votta. Seda jareldust kinnitab fakt, et kui oli
kokkuleppele joutud koigi punktide sonastuses ja kohad olid jaga-
tud ka moodustatavas Pohiseaduse Assamblees ning kooskolasta-
tud otsus 16puks istungisaali viidi, lahkus saalist enne héiletamist
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siiski iiks eestlasest Ulemndukogu liige. See oli itks prominentse-
maid eestikomiteelasi, tiks Eesti Kongressi ideolooge. Tema jii truuks
Eesti Kongressi joonele.

20. augustil 1991 kell 23.04 oli Eesti Vabariigi iseseisvus taasta-
tud.

Ulemngukogu siilitas rahva hulgas Eesti Kongressiga vorreldes
mirksa korgema populaarsuse peaaegu oma tegevuse lopuni. Kui
EKE Ariko kiisitlusega 1992. aasta veebruaris poliitikute mainet
moddeti, hoivasid Ulemnoukogu lilkmed populaarsuse edetabelis
esimesest 30 kohast 16. Eesti Komitee juhtfiguuridest seevastu ei
péadsenud keegi isegi 40 populaarsema sekka, kiill aga olid nad tuge-
va esindusega negatiivse mainega poliitikute edetabeli tipus.

See, et Ulemnoukogu kutsus rahva hulgas mitte eriti maineka
Eesti Komitee esinduse otsustavatel tundidel Toompeale, oli hea
tahte mirk ja poliitilise perspektiivi tunnetamine. Ulemndukogul
olid koik volitused ning rahvalt saadud mandaat, et otsus riikliku
iseseisvuse taastamisest vastu votta. Voib paris kindlalt Gelda, et ei
uue riigi véljakuulutamine ega ka mingi muu variant peale Eesti
Vabariigi taastamise ei oleks 20. augustil Ulemnéukogu saalis vaja-
likku hiilteenamust saanud. Ka siis mitte, kui Eesti Komitee esin-
dajaid Toompeal iildse poleks olnud. Eesti Komitee liikmete kaasa-
mine ning Pohiseaduse Assamblee moodustamine aga lubas polii-
tikas aktiivselt jatkata suurel rithmal inimestel, kes muidu ehk olek-
sid korvale jadnud. Ka see oli eesti rahva tahe, kui ta 1990. aasta
veebruaris-mértsis molemale kogule oma 6nnistuse oli andnud. Ja
selles oli ka Eesti tee eripdra Litiga, eriti aga Leeduga vorreldes.

Eesti rahvas ei eksinud poordelistel aastatel oma valikus. Oma-
riikluse reaalse taastajana négi ta just parlamenti, toetas koiki selle
poolt vastu voetud olulisi akte ja aeg nditas, et 1990. aasta martsis
veel Eesti NSV Ulemndukoguna valitud parlament ei petnud rahva
lootusi.
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REIN JARLIK on sindinud 8. oktoobril 1935. aastal Tartus.
Abielus. 1999. aastast pensiondr. To6d alustas 1959. aastal fuiisika-
Opetajana Puhja Keskkoolis. 1965. aastast kuni 1990. aastani too6tas
korrespondendi ja seejarel kommentaatori ametikohal Eesti Televi-
sioonis. Oli iiks saatejuhtidest telesarjas ,,Motleme veel®, kus 13. ap-
rillil 1988 kuulutati vilja Rahvarinde asutamine. Eestimaa Rahva-
rinde algatusrithma ja rahvavolikogu liige aastatel 1988-90, Eesti
Kongressi saadik ja Eesti Komitee I koosseisu liige 1990-92. Aasta-
tel 1990-92 Eesti Vabariigi Ulemndukogu liige, ajakirjanduskomis-
joni ning saadikueetika komisjoni liige ja kaitsepolitsei tegevuse kont-
rollimise erikomisjoni esimees. Oli iiks neist 69st, kes 20. augustil
1991 votsid vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse Eesti riikli-
kust iseseisvusest. 1992-95 VII Riigikogu ja 1995-99 VIII Riigi-
kogu liige ja molemas koosseisus keskkonnakomisjoni esimees. Oli
tiks 20. Augusti Klubi asutajaliige 1994. aastal ning klubi asepresi-
dent kuni 1997. aastani, aastatel 1997-2007 aga klubi president.
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BRONISLAV GENZELIS
Leedu parlamentaarne tee iseseisvusele

Kui uurida Noukogude Liidu nimelise impeeriumi lagunemist,
siis tuleb poorata tihelepanu siindmuste arengukdigule selle im-
peeriumi igas regioonis. Siin leiame nii iihiseid kui ka erinevaid
jooni. Uks asi oli Balti riigid, teine - riigid, mis kuulusid pikaajaliselt
impeeriumi koosseisu. Radkides Leedu riikluse taastamisest, tuleb
poorata tihelepanu jargmistele faktoritele: a) tunnustatud juriidilis-
te argumentide kasutamine; b) takistused, mis piistitati iseseisvuse
saavutamise teele.

Esmajdrjekorras tuli hajutada miiiit Leedu vabatahtlikust astumi-
sest NSVLi. See miiiit liikus isegi Vene intelligentsi seas. See teema
oli ithesuguselt aktuaalne meie koigi kolme riigi jaoks.

Esimestest pdevadest alates liikumise Perestroika Toetuseks Lee-
dus (Lietuvos Persitvarkymo Sajudis) moodustamisest piitidsime
kasutada dra M. Gorbatsovi poolt ldbiviidavaid reforme. Mitte juhus-
likult ei lisatud liikumise nimetusele sdnad ,perestroika eest®, mis
esialgu eksitas M. Gorbat$ovi lahikonda, kuna Leedu nukuvalitsus
oli tuntud oma konservatiivsuse poolest ning oli Kremli juhtide
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juures ebasoosingus. Teravalt opositsioonilisel seisukohal valitseva
reziimi suhtes oli Leedu Vabaduse Liiga. Sellel foonil négi Sajadis
vdlja kiillaltki moéoduka organisatsioonina. Kuid paljusid ettevot-
misi mitte ainult ei kooskélastatud, vaid ka viidi labi Vabaduse Liiga
egiidi all. Need kontaktid tuvastas KGB alles 1988. aasta 1opus, st
NSVLi rahvasaadikute valimiste eel.

Liikumine Sajudis teatas esimese legaalse iseseisvuspdeva tahis-
tamise ajal 16. veebruaril 1989. aastal, péarast kandidaatide 16plikku
saadikuteks registreerimist, et Sajidise peamine eesmirk on - Leedu
iseseisvuse taastamine. See avalikustati sellisel ajal jargmistel pohjus-
tel: a) kui sellest oleks radgitud enne kandidaatide registreerimist, siis
oleks voidud nende registreerimisest mitmesugustel ettekdanetel keel-
duda; b) kui valimiseelses programmis ei oleks iseseisvusest raagi-
tud, siis oleks saanud vaidlustada saadikute digust iseseisvus vilja
kuulutada, teatades: rahvas ei andnud teile selliseid volitusi.

Iga enneaegne avaldus voib saada hukatuslikuks. Nii oleks voi-
nud juhtuda ka antud juhul. NSVLi seaduste kohaselt registreerisid
kandidaate saadikuteks piirkondlikud valimiskomisjonid, mis olid
lojaalsed nomenklatuursetele ametnikele ja voisid igasugustel ette-
kadnetel kandidaatide registreerimisest keelduda. Kuid pérast regist-
reerimist nende nimekirjast kustutamine oleks tihendanud M. Gor-
bat$ovi uutmise ja avalikustamise poliitika krahhi. Meie kartused ei
olnud asjatud.

21. veebruaril 1989. a toimus Leedu KP KK erakorraline pleenum,
mida hakati rahva seas kutsuma mustaks pleenumiks. Sellel moisteti
Sajudise juhid teraval toonil hukka ja viljendati veendumust, et rah-
vas ei allu avantiiristide mojule. Moned Leedu KP tegelased noudsid
»isehakanute® suhtes koige karmimate sanktsioonide rakendamist.
Kuid NSVLi Rahvasaadikute Kongressi valimistulemused jahmatasid
Leedu KP juhte: 42st saadikust oli 36 Sajadise pooldajat, 4 neutraal-
set ja ainult 2 impeeriumimeelset. Sajudise saadikurithmaga iithine-
sid Leedu rahvasaadikud, kes esindasid iileliidulisi organisatsioone.
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1989. a jaanuaris toimusid Leedus tidiendavad valimised Leedu
NSV Ulemnéukogusse. Kéik 3 lisakohta said Sajidise pooldajad.
Nendega liitusid méned varem valitud saadikud. Leedu NSV Ulem-
noukogus moodustus kompaktne Sajudise saadikurithm, mis tegut-
ses siinkroonselt NSVLi rahvasaadikutega ja avaldas tugevat moju
nomenklatuursele Ulemndukogule.

Leedu KP juhid moistsid, et nad ei kontrolli piirkonnas olukor-
da ja hakkasid valtima otsest konfrontatsiooni Sajudise juhtkonna-
ga. Tekkis soodne pinnas oma plaanide realiseerimiseks, kasutades
selleks dra nende aegade seadusandlust. Leedu NSV Ulemndukogu
poordus tagasi moningate kiisimuste juurde, mille labivaatamisest
oli varem keeldunud.

18. novembril 1988. a keeldus Leedu NSV Ulemnoukogu istung-
jargu pdevakorda votmast kiisimust Leedu NSV seaduste iilimuslik-
kusest iileliiduliste seaduste ees. 18. mail 1989. a tegi Leedu NSV Ulem-
noukogu istungijark Leedu NSV konstitutsiooni parandused, mille
kohaselt Leedu NSV territooriumil kehtivad ainult need seadused ja
seadusandlikud aktid, mis on Leedu seadusandlike institutsioonide
poolt heaks kiidetud. Samal istungjérgul voeti vastu resolutsioon, mil-
les Geldakse, et Leedu liideti vastavalt Molotovi-Ribbentropi paktile
NSVLiga végivaldselt. Nendele otsustele reageeris NSVLi juhtkond tol
ajal rahulikult. Sellest sai eelméng jargnevatele siindmustele.

Niiiid avanes esmakordne voimalus riikida maailmale, kuidas
sattusid Leedu, Lati ja Eesti NSVLi koosseisu ja pérast seda vois
juba radkida nende riikide okupeerimisest. NSVLi Rahvasaadikute
Kongressil tegi Leedu saadikurithm koos Liti ja Eesti Rahvarinnet
esindavate saadikutega ettepaneku luua viivitamatult komisjon Mo-
lotovi-Ribbentopi paktile ja selle juurde kuuluvatele saladokumenti-
dele juriidilise hinnangu andmiseks. Pérast pikaajalisi labirdakimisi
moodustati selline komisjon 10. juunil. Leedu poolelt kuulusid selle
koosseisu saadikud Justinas MartsinkjavitSus, Kazimeras Moteka,
Vitautas Landsbergis ja Zita Slitsite (koik Sajadise esindajad).
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Samal ajal toimusid Leedus iiksteise jdrel loominguliste liitude
kongressid, mis teatasid oma iseseisvumisest ja rebisid puruks orga-
nisatsioonilised sidemed Moskva keskustega. Kéddrimine algas ka
Leedu kompartei enese ridades. Impeeriumimeelsed iiritasid luua
Leedus oma toe - liikumise Uhtsus - interrinnete analoogi. Seda
kiirustas Leedu KP KK tunnistama iihiskondlikuks organisatsioo-
niks enne Sajudist. Selline Leedu KP KK juhtkonna kditumine
kutsus esile Leedu KP enese ridades liikumise, mis noudis Leedu
KP erakorralise kongressi kokkukutsumist. Esialgu néuti ainult juht-
konna uuendamist, kes kogu jouga piitidis oma kohta siilitada ja
keeldus kongressi kokkukutsumisest. Siis voeti relvastusse NLKP
pohikiri, milles on 6eldud, et kongresse ja konverentse voib kokku
kutsuda ka ¥ parteiliikmete noudmisel.

Selle ajani ei olnud NSVLis keegi piitidnud kasutada seda NLKP
pohikirja paragrahvi. Kuu aja jooksul toimusid parteikoosolekud,
kus nouti Leedu KP erakorralise kongressi kokkukutsumist. Nime-
tatud pohikirja paragrahvi kohaselt moodustati kongressi kokku-
kutsumiseks koordinatsioonindukogu (esimees Bronislovas Genzja-
lis, asetditja Arvidas Domanskis). Leedu KP Vilniuse linna Lenini
Rajoonikomiteest (esimene sekretir Janina Gagilene) sai koordi-
natsioonindukogu staap. Siin arutati avalikult NSVList viljaastu-
mise mehhanismi ja iseseisva Leedu kompartei loomist.

Noukogu kooskolastas oma tegevuse Sajudise juhtkonnaga (osa
koordinatsiooninéukogu liikmeid oli samaaegselt ka seimi Sajadise
noukogu liikmed). Faktiliselt toimus Leedu kompartei lohenemine.
Siis noustusid ka Algirdas Brazauskase poolehoidjad Leedu kom-
partei XX kongressi kokkukutsumisega, piitides dra hoida partei eda-
sist 16henemist. Kuid oli selge, et kongressil saavutavad iilekaalu
iseseisvuse pooldajad. Seda maistes piiiidis NLKP KK Poliitbiiroo
16. novembril 1989. a peatada siindmuste kdiku oma Leedu algorga-
nisatsioonis, kuid tulemusteta.
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Nagu oligi oodata, saavutasid Leedu iseseisvuse pooldajad kong-
ressil absoluutse enamuse (84%)'. Siis otsustas vdike rithm impee-
riumimeelseid saadikuid (peamiselt s6jatoostuskompleksi venekeel-
sed tootajad ja sojavdelased) 21. detsembril 1989. aastal kongressilt
lahkuda. Nad teatasid, et peavad kiesolevat erakorralist XX par-
teikongressi ebaseaduslikuks ning kuulutasid end toelisteks kom-
munistideks, vottes nimeks LKP/NLKP, millele Moskva hakkas osu-
tama otsekohe igakiilgset toetust. Selline siindmuste voimalik areng
oli ettearvatav.

Sajudise eestvedamisel eemaldati Leedu NSV konstitutsioonist
need paragrahvid, mis voisid saada juriidiliseks takistuseks iseseis-
vuse viljakuulutamisel. Nii kustutas Leedu NSV Ulemnéukogu is-
tungjark 7. detsembril 1989. a Leedu NSV konstitutsioonist 6. ja 7.
paragrahvi, mille kohaselt oli riigi ainujuhtimine kommunistliku par-
tei poolt seaduslik. Sellega tunnistas Leedu NSV Ulemnoukogu digus-
péadevaks teiste parteide olemasolu vabariigi territooriumil. Leedu lii-
kus hoogsalt iseseisvuse poole.

Parast nimetatud paragrahvide konstitutsioonist eemaldamist
ja Leedu KP erakorralise XX kongressi 1oppemist iitles Leedu KGB
tlem kindral Eduardas Eismuntas 1989.a detsembri lopus oma
Moskva iilemusi informeerides: ,,1989. a operatiiv-teenistuslik tege-
vus nditab, et Komiteel ei ole viljakujunenud poliitilises olukorras
joudu tsekistlike meetoditega oluliselt mojutada operatiivolukorra
arengut“.? Oma ettekande 16pus konstateerib kindral: ,,Edasiste stind-
muste prognoosimine operatiivinfo to6tlemise tulemuste pohjal an-
nab alust oletada, et 1990. a taasvalitud Leedu NSV Ulemn()ukogu
voib vastu votta otsuse iseseisvuse valjakuulutamise ja NSVLi koos-
seisust véljaastumise kohta“.? KGB tilem ei eksinud.

Nepriklausomybés ir demokratijos zingsniai, Vilnius: Gairés, 1999, p.10.
2 Leedu NSV KGB dokumentide arhiiv, £.K-1, op.46, d.324, Ik 23.
3 Sealsamas, lk 24-25.
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Vottes arvesse NSVLi Rahvasaadikute Kongressi 24. detsembril
1989. a vastuvoetud otsust tunnistada Molotovi-Ribbentropi pakti
saladokumentide olemasolu ja tunnistada need 6igustiihisteks, ot-
sustas Leedu NSV Ulemnoukogu 7. veebruaril 1990. a, et niinime-
tatud Leedu Rahvaseimi palve votta Leedu NSVLi koosseisu, on eba-
seaduslik ja ei oma juriidilist joudu, millest tulenevalt ei ole Leedu
NSVLi osa. Nii valmistati Leedu NSV Ulemnéukogu valimiste eel
ette pinnas iseseisvuse viljakuulutamiseks.

Sajudise juhtkond oli arvamusel, et vana Leedu NSV Ulemnéu-
kogu ei ole jargmistest asjaoludest tulenevalt diguspadev Leedu riik-
likku iseseisvust vilja kuulutama: esiteks, Ulemn(')ukogu ei ole rahva
poolt valitud, vaid médaratud nomenklatuuri poolt ning sellest tule-
nevalt puuduvad tal oma rahva volitused; teiseks, institutsioon, mis
votab surve all vastu otsuse, voib teise surve all varem voetud otsu-
sest taganeda. Valmistati ette terve pakett dokumente, mis tuli esita-
da uuele Ulemnéukogu koosseisule, sealhulgas ka ajutise konstitut-
siooni projekt.

24. veebruaril ja 7. martsil 1990. a toimusid valimised vabariigi
Ulemnodukogusse. Neist vottis osa ka LKP/NLKP ja selle poolt juhi-
tav Uhtsus, kes esinesid loosungitega: ,,Séilitame {ihtse Noukogude
Liidu!... ja said tdieliku krahhi osaliseks - absoluutse enamuse uues
Ulemnodukogu koosseisus said Leedu iseseisvuse pooldajad. Jareli-
kult said nad mandaadi iseseisvuse viljakuulutamiseks. Kiisimus oli
vaid selles, millal seda teha (arutluse all oli impeeriumijéudude voi-
malik reaktsioon).

Esimesele istungjirgule kogunes vastvalitud Ulemndukogu 10.
martsil 1990. Pdrast parlamendi juhatuse valimist oli paevakorra esi-
meseks kiisimuseks kiisimus iseseisvusest. Koik viidi labi vastavalt
veel kehtivale Leedu NSV konstitutsioonile. 11. mirtsil kuulutati
vdlja 124 poolthiile, 7 erapooletu ja mitte tihegi vastuhdilega Leedu
iseseisvuse taastamise akt. Hiljem arutati eelnevalt ettevalmistatud
dokumentide paketti, ilma milleta ei saanud digusriik eksisteerida,
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sealhulgas konstitutsiooniprojekti, mis sai arutelude kaigus nimeks
»Ajutine pohiseadus®. Parast ,,Ajutise pohiseaduse® (,,Ajutine kons-
titutsioon®) ja teiste digusriigi eksisteerimiseks vajalike seaduste vas-
tuvotmist sai Leedust parlamentaarne vabariik.

Kuigi impeeriumimeelsed joud ei saanud juriidiliste argumen-
tidega seada kahtluse alla Leedu Ulemndukogu otsuste diguspéra-
sust, ei leppinud nad Leedu NSVList viljaastumisega. Moskva juhid
noudsid vastuvoetud otsuste viivitamatut peatamist. Kuna nende
noudmisi ei tdidetud, siis hakkasid nad moodustama paralleelseid
voimusstruktuure (prokuratuur, tileliidulise alluvusega ettevotete di-
rektorite noukogu). KGB tegutses tdies mahus.

LKP/NLKP iritas Leedus juhtida koiki destruktiivseid joude,
organiseerides sabotaaze, streike, iiritades provotseerida verevala-
mist. Sajadis juhindus pohimottest — provokatsioonidele mitte vas-
tata (me ei tohi valada tilkagi verd).

Leedule kuulutati majandusblokaad, mis tahendas seda, et le-
gaalsel teel ei joudnud riiki ei nafta ega teised riigile eluliselt vajali-
kud materjalid. Blokaad tekitas ithiskonnale suurt moraalset kahju.
See pani aluse tulevasele salakabaveo ja varimajanduse arengule, mis
omakorda soodustas kriminogeense olukorra halvenemist Leedus.
Valitsus pidi selle ndhtusega leppima, vastasel juhul oleks seiskunud
ettevotted, transport. Riik ei olnud voimeline varustama elanikkon-
da isegi esmatarbekaupadega. Uhesénaga, riiki taheti niljaga vétta.
Samal ajal tiritas NSVLi juhtkond kasutada ,,Poola kaarti® piitides
sellisel moel destabiliseerida Leedu poliitilist olukorda — Leedust pidi
saama katsepoliigoon, kust saadud , kogemusi“ oleks hiljem kasuta-
tud ka teistes regioonides.

Leedus ei ole mitte kunagi olnud mingisuguseid autonoomseid
piirkondi voi rajoone. Kuid iseseisvuse viljakuulutamise eel hakka-
sid litkkuma jutud Poola piirkonna loomisest ning parast iseseisvu-
mist — Poola Sotsialistlikust Vabariigist NSVLi koosseisus, millest-
ki ,Dnepri-ddrse vabariigi“ sarnasest. Sellise administratiiviiksuse
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loomise initsiatiiv tuli peamiselt Moskva korgemate, NLKP KK sek-
retdride jargus riigiametnike poolt, kes hakkasid pidevalt kiilastama
Leedu piirkondi, kus Poola elanikkond oli iilekaalus.

Antud kavatsust ei suudetud ellu viia, sest see ei leidnud kohalike
elanike seas toetust ning samuti koik naaberriigi Poola poliitilised
ringkonnad distantseerusid sellest kavatsusest ja koigile oli selge, et
autonoomia taotlejate selja taga seisavad Moskva impeeriumimeel-
sed ringkonnad. Impeeriumijoud ei taganenud.

Kui majanduslik ja psithholoogiline surve ei sundinud leedu rah-
vast taganema, siis algas fiilisiline surve, sageli fiitisilise arvetedien-
damise ndol siititute kodanike kallal. Niisiis kulgesid stindmused
verise 1991.a 13.jaanuari suunas, mil tankid l6mastasid rahulikke
elanikke, okupatsioonivded vallutasid TV ja raadiojaama, triikikoja
ja teised riigiasutused, tiritades luua oma infovorku. Kuid tikski Lee-
du ajakirjanik ei ldiinud okupantide teenistusse. Sellega demonstree-
ris leedu rahvas oma ithtekuuluvust ja piitidlusi. Niisiis, impeeriumi-
meelsete joudude majandusblokaad ei 6nnestunud ning niiiid hakka-
sid nad vabariigi territooriumil moodustama paralleelseid voimu-
organeid. Selline niide: peamiselt venekeelse tootajaskonnaga suur-
ettevotete direktorite ja parteiorganisatsioonide sekretaride noukogu.
Ja see struktuur piitidis endast kujutada alternatiivi meie ministee-
riumidele. Nad moodustasid alternatiivse prokuratuuri, eksisteeris
alternatiivne kommunistlik partei, nagu nad ennast nimetasid -
»platvormiga“ kommunistid, kuid seda vaid desorienteerimise ees-
margil. Aga kuidas ikkagi koeti pingeid ja me koik teame, et koik see
16ppes 13. jaanuaril 1991. aastal veriste siindmustega. Kuid vaatamata
sellele, et need verised siindmused toimusid, see koik juhtus meil:
lasule ei vastatud laskudega. Hiljem, kui mul tuli to6tada Riikliku
Julgeoleku Komitee tegevuse uurimise komisjonis, siis selgus, et nad
ootasid meie poolt kas voi tihtainust lasku.

Kui need lasud oleksid meie poolt tulnud, siis saanuks nad oma
tegevust digustada. Sellistes rasketes oludes korraldasime 9. veeb-
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ruaril 1991. aastal referendumi. Uldrahvalikule arutelule pandi ainult
tiks kiisimus — milliseks riigiks peab Leedu saama, digemini, refe-
rendumile pandi konstitutsiooni esimene paragrahv. Selle poolt, et
Leedu on demokraatlik riik (antud paragrahv voeti tile 1922. aastal
vastu voetud Leedu konstitutsioonist), hdiletas rohkem kui kolm
neljandikku elanikest, hdilediguslikest kodanikest. Ja samas hiale-
tati, et seda paragrahvi ei saa teisiti muuta kui ainult referendumiga
juhul, kui selle poolt héiletab iile kolme neljandiku hailediguslikest
kodanikest. Tegelikult on praegu igaiihele selge, et seda paragrahvi
on voimalik kiill teoreetiliselt muuta, kuid praktiliselt mitte. Sest kui
referendumist votab osa 50% elanikest, siis see on juba vdga hasti.
Kui kirjutati uut konstitutsiooni, siis see uus konstitutsioon voeti
vastu 1992. aastal ja pirast seda liks Ulemnoukogu, mis oli valitud
ainult thel eesmargil - iseseisvuse véljakuulutamiseks - laiali. Praegu
eksisteerib meil see konstitutsioon, mis oli kompromissiks ja millele
avaldas koige suuremat moju 1922. aasta konstitutsioon. Jarelikult,
jatkame vanu traditsioone.

BRONISLAV GENZELIS on siindinud 16.02.1934. a Arkstad-
varise linnas Trakai maakonnas. 1959. a 16petas Moskva Ulikooli,
1956-61 tootas Siauliai Pedagoogilises Instituudis, 1961-64 Aja-
looinstituudi aspirant. Alates 1964. a Vilniuse Ulikooli éppejoud.
Kandidaadit66 kaitses B. Genzelis 1965. a, teadusdoktor 1974, pro-
fessor 1976. a.

Ta on koostanud arvukalt ajaloolis-filosoofilisi raamatuid (kuus
raamatut 1974-87), ,,Orient-1% (1991); ja on alljirgnevate raama-
tute autor: ,,Valgustusideed Leedus® (1972), ,,Essee mottetarkadest®
(1986), ,,Renessansi filosoofia iilldjooned* (1988), ,,Kultuuride koos-
moju” (1989), ,Lugusid Leedu mottetarkadest” (1994); ,,Antiik-
filosoofia“ (1995), ,,Leedu filosoofia ajalugu® (1997), ,Poliitiliste ja
tihiskonnateooriate areng Leedus® (2005), ,,Impeeriumi lagunemi-
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ne: inimesed, siindmused ja protsessid® (2006), ,Leedu riikluse
taastamine® (2007), ,,Poliitika ja ithiskonnateooriate areng Leedus*
(2005) jt.

B. Genzelis on enam kui 150 teaduspublikatsiooni autor leedu,
vene, poola, tSehhi, inglise, saksa ja prantsuse keeles. Ta oli Leedu
iseseisvusliikumise (Sajadis) initsiatiivgrupi liige, Leedu seimis Sa-
judise néukogu parlamendigrupi liige, Leedu Kommunistliku Partei
(LCP) iseseisvaks parteiks reorganiseerimise initsiatiivgrupi noéu-
kogu liige.

Sajudise toel valiti Genzelis 1989. a NSV Liidu Rahvasaadikute
Kongressi (Ulemnéukogu) liikkmeks, 1990.a loobus mandaadist.
Leedu Vabariigi Ulemnoukogu liikmeks valiti ta 1990, té6tas hari-
dus-, teadus- ja kultuurikomisjonis ning konstitutsioonikomisjoni-
des, tegeles teadus- ja haridusalaste seaduste koostamisega.

On Leedu riiklikule iseseisvusdeklaratsioonile allakirjutanu-sig-
naator.

Oli Leedu parlamendis (seim) haridus-, teadus-, ja kultuuriko-
misjoni esimees. Aastatel 1994-2005 oli ta Vilisriikidega Sidemete
Loomise Uhingu president. Alates 1997 kuni ténaseni Vytautas Mag-
nuse Ulikooli professor.
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MIHHAIL MARINITS
Valgevene tee

Lugupeetud esimees, austaud daamid ja hédrrad, sobrad!

Ma olen tinulik saadikukorpusele, klubile, igemini Eestile kutse
eest osaleda tdnasel konverentsil.

Tooaastad suursaadikuna Litis ja kohakaasluse alusel Eestis ja
Soomes andsid mulle voimaluse teha minu jaoks véga tahtsa avas-
tuse — see on arusaamine, mis on vabadus. Just nimelt Balti rii-
kides kdsumajanduse demonteerimise, demokraatia voidu ja teie
riikide iseseisvumise perioodil sain ma energiat ja joudu diktatuuri-
le vastu seismiseks. Kahjuks ei ole see Valgevenes ohutu. Tdnu
joustruktuuride pingutustele, kes tditsid Lukasenko ebaseaduslikke
kaske, sain ma enda peal tunda diktatuurireziimi julmust. Mind
moisteti viieks aastaks vangi ja ainult tinu rahvusvahelise tildsuse
abile ja toetusele — esmajirjekorras minu naabritele Litile, Leedule,
Eestile — olen ma praegu vabaduses. Aitdh teile!

Eesti jaoks, koigi meie naabrite jaoks lddnes, on peamine valik
tdnaseks realiseeritud. Te olete soltumatud ja suverdinsed, teie va-
lik on tihtse Euroopa kasuks. Te realiseerisite oma unistused ja plaa-
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nid - ja see on teie voit. Edu teile sellel 6ilsal teel ja énnitlen teid
iseseisvuse taastamise tahtpdeva puhul!

Meie - valgevenelaste — jaoks on Euroopa perspektiiv ikka veel
perspektiivis. Praegu on Valgevene transformatsiooni kiisimused
meie jaoks tdhtsamad kui ei kunagi varem. Kahjuks jdime me tiht-
seks Euroopaks integreerumise protsessist korvale. Kuid sellest hoo-
limata rodmustab meid téna see, et tile kolmandiku valgevenelastest
peavad ennast eurooplasteks, seejuures 60% tahavad elada, nagu
teiegi, Euroopa Liidu riikides, just nimelt Euroopa standardite jargi.
Ja seda traditsiooni piitiame me igati arendada. Tdnaseks on Valge-
venes moodustatud kodanikualgatus Euroopalik Valgevene, kuhu
kuuluvad demokraatlikud joud, ja mis meid eriti rodmustab, ka
noorsugu. Uheks esimeseks liikkumise aktsiooniks oli méédunud
aastal Euroopa marss. Marsi labiviimise eesmirgiks oli demonst-
reerida valgevenelaste soovi elada ihtses Euroopas vairikalt, vabalt,
inimoigusi austades. Kahjuks kasutasid voimud osavotjate vastu
massilisi repressioone, kuid see ei peata protsessi. Kdesoleva aasta
oktoobris organiseerib kodanikualgatus Euroopalik Valgevene veel-
gi massilisema tirituse loosungi all ,,Valgevene Euroopasse!“ ja min-
gisugused repressioonid, mingisugused joud ei vii meid sellelt teelt
korvale - teelt ilma diktatuurita vabadusele ja parlamentarismi taas-
tamisele, nagu sellest radkis oma esinemises lugupeetud Stanislav
Stanislavovits.

Globaliseerumisprotsessi kdigus isoleeritud Valgevene majandus
on korvalt vaadatuna ammu oma naabrite majandusest maha jaa-
nud. Maailmapanga arvestuste kohaselt moodustavad riigiettevot-
ted iile 80% ja need annavad iile 80% sisemajanduse koguproduktist.
Viikese ja keskmise suurusega ettevotete osa majanduses on vdike
ja ulatub kuni 10%, mitte rohkem. Aga teie riikides — arenenud
Euroopa riikides - on see protsent ligi 50 ja rohkem. Valgevene
toostuse vananenud toostusettevotted ei rahulda tinapédeval mitte
ainult laéne, vaid ka Venemaa ostjaid. To0stuse pohifondide amor-
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tiseerumine moodustab iile 80%. Téna iiletavad laovarud 50%, need
koik on killmutatud vahendid. Avalik erastamine pole Valgevenes
veel alanudki. Kédib kulissidetagune Valgevene aktivate drastamine
Venemaa firmadele. Koik need on Lukasenko poolt isiklikult heaks
kiidetud enampakkumiseta oksjonitel tehtud kinnised tehingud.
Kahjuks sellised ebaterved majandustingimused soodustavad koos-
tood diktatuurireziimiga ja seda piitiavad édra kasutada teatud Eu-
roopa riikide poliitilised joud, vaatamata Euroopa Liidu soovitustele
mitte arendada diktatuuriga mitte mingisuguseid suhteid. See koik
soodustab opositsiooni mahasurumist. Ara véib mirkida kurbi ni-
teid, ja andke mulle andeks, et ma neid nimetan. Selleks niiteks
on - hiljutine Valgevene ja Liti peaministri kohtumine. Arvan, et
tegelikult raagib see pohimottelagedast positsioonist mingisuguse
lithiajalise majanduskasu saamise nimel. Selliseid katseid lubavad
endale ka teiste riikide poliitikud. Ma usun, et see ei ole naabrite
riiklik positsioon Valgevene demokraatlike joudude suhtes. Koikide
riikide - Euroopa Liidu liikmete — positsioon peab olema iihene. Es-
maseks ei pea olema majandushuvid, vaid Euroopa Liidu kaksteist
néudmist Valgevene voimudele.

Ma ei arva, et Euroopa Liit on nii nork organisatsioon, et teeb
jareleandmisi diktatuurile, mis tugevdab repressioone iga massilise
viljaastumise korral. Uha rohkem ja rohkem inimesi satub trellide
taha ja saab vanglakaristusi. Ignoreeritakse igasuguseid demokraat-
like joudude alternatiivseid arvamusavaldusi. See puudutab esma-
joones poliitikuid, kuid korvale ei jai ka teised, sealhulgas teadlased.
Ainult iiks ndide. Mitte iihtki teadlast, kelle vaated ei vastanud riik-
likele, ei lubatud arutelule aatomielektrijaama Valgevenesse ehita-
mise kiisimuses, rddkimata juba juurdepddsu voimaldamisest mas-
siteabevahenditele, televisioonile ja raadiole. Mitte tikski sellistest
tuntud teadlastest nagu Bandazirovski, Nikitsenko, Nesterenko ei
saanud voimalust vilja delda oma alternatiivset arvamust aatomi-
elektrijaama ehitamise kohta. Need on tunnustatud professionaalid,
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kelle nimed on tuntud kaugel viljaspool Valgevene piire. Flirtimine
Venemaa juhtkonnaga ei too diktatuurile soovitud dividende. Vene-
maa ei kdi enam loa otsas. Venemaa huvid on praegu selged -
taielik kontroll Valgevene iile, riigi majandusliku ja seejdrel polii-
tilise soltumatuse havitamine. Vaat’ selline on diktatuuri poliitika -
populistliku poliitika — tulemus. Sellises olukorras otsib Lukasenko
abi Euroopalt ja selle otsingu tulemuseks on Kozulini vabastamine.
Me oleme 6nnelikud ja roomsad ning tervitame tema vabastamist.
Selle vabastamisega on faktiliselt tithistatud tahtetu, ebaprofessio-
naalse Valgevene kohtu kiiiiniline otsus. Kozulini vabastamist tu-
leb tervitada, kuid sellele peavad jirgnema sammud atmosfdiri
parandamiseks {ihiskonnas - tervikuna Valgevene muutmiseks de-
mokraatlikuks. Ja ma olen kindel, et ainult poliitiliste reformide
ldbiviimisega voib Valgevene saada euroruumi integreeritud osaks,
voib viia labi ldbipaistvad, demokraatlikud ja ilma véltsimiseta vali-
mised, valida legitiimse voimu. Ja praegu me vajame riikide toetust,
meie naaberriikide poliitikute grupis, kes oleksid huvitatud Valge-
vene kiisimuse edasilitkumisest. Sellist rolli voiksid mingida esma-
jarjekorras meie naabrid Eesti, Liti, Leedu ja kahtlemata Ukraina.
Esinedes initsiaatorina Euroopa Liidu uue strateegia véljatootami-
sel Valgevene suhtes, peab Euroopa Liit omama tdpset ja konk-
reetset positsiooni, mis oleks suunatud konkreetsete programmide
toetamiseks majandusreformide ja kaadripotentsiaali ettevalmista-
misel, ithiskonnas arusaamise kinnistamisel, et kdesoleval ajal kont-
rollib koike karmilt diktatuur. Vajadusel tuleb aidata kaasa labi-
paistvate valimiste korraldamisele, euroopalike vairtuste ja demok-
raatia omaksvotmisele, inimoiguste ja kodanikuvabaduste austami-
sele. Kui selline programm saab Euroopa Liidu liikmete poolt vilja
tootatud ja vastu voetud, siis ei teki tihelgi riigil kiusatust teha dik-
tatuurile konjuktuurseid jareleandmisi. Juba tdna on tdhtis omada
majandusliku transformatsiooni programmi, selle ettevalmistamisel
on hindamatu osa meie naabritel. Teie kogemus on véga tihtis. Te
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labisite transformatsiooni tee Euroopa Liiduga liitumise protsessi
kaigus. Kindlasti kohtas iga riik teie seast transformatsiooni pe-
rioodi kdigus raskusi ja tegi vigu. Mis tootas koige paremini ja mis
mitte - vastused nendele kiisimustele on Valgevene jaoks darmiselt
olulised.

Ja teine kiisimus — see on kaadrite ettevalmistamine. Niitidseks
on selle aja jooksul, mil véimul on diktatuur, paljud professionaalid,
nagu Oeldakse, haihtunud, éra soéitnud. Ja tdnapédeval on noorsoo
ettevalmistamise kiisimus - kaadripotentsiaal - muutunud vaga tiht-
saks.

Uhesc')naga, aitdh selle eest, et te kutsusite ja et me saime suht-
lemiseks voimaluse.

Edu teile teie 6ilsal teel kiisimuste lahendamisel oma riigi hiivan-
guks!

Suur aitdh!
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REIN VEIDEMANN
Riik kui looming

Ajaloo loogikat - st impeeriumide lagunemise seaduspdrasust
silmas pidades vois ju Eesti riigi iseseisvuse taastamist ette ndha.
Kuid nagu lddne sovetoloogide mdéddapanek ennustustes ning ana-
luisides osutas, iseloomustas Vene impeeriumi traditsioone siiven-
datult jargivat Noukogude Liitu selle kditumise pohimétteline ette-
arvamatus. Mis tdhendas omakorda seda, et keegi ei kujutlenud,
millises vormis, millise diinaamikaga, milliste ohvritega impeeriumi
varing aset leiab.

Koige rohkem oli pohjust karta rusude alla jaamist impeeriu-
miga kiilgnevatel ja sellega végivaldselt voi manipuleerivalt liidetud
vdikese fiitisilise ressursiga rahvastel. Kuid Noukogude Liidu lagu-
nemist pelgas vastupidisele retoorikale vaatamata ka lads. Praktili-
selt kuni viimase hetkeni manitseti lddne pealinnadest baltlasi mitte
kiigutama paati. Kuigi Noukogude Liiduga peetava ,.kiilma soja“ tei-
ne pool, Ameerika Uhendriigid, polnud tunnistanud sdja jérel Eesti
kuulumist Noukogude Liitu, ei kiirustatud diplomaatiliste suhete
taastamisega iseseisvunud Eestiga enne, kui Venemaa oli tunnistanud
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Eesti Vabariigi iseseisvust. Ladne suurriikidest esimesena tegi seda
maletatavasti Prantsusmaa 25. augustil 1991 Islandi ja Liti jarel.

Sellele polvkonnale Eestis, kes oli tunnistajaks, kuidas suurriikide
sreaalpoliitika“ laskis verre uputada nii Ungari iilestousu 1956 kui
Tsehhoslovakkia ainulaadse piirgimuse ,,inimndolise sotsialismi“ teos-
tamiseks 1968 ning kuidas 1980. aasta septembris asutatud Poola So-
lidaarsus ldammatati aasta hiljem Noukogude Liidu s6jadhvardusega —
sellele polvkonnale oli selge, et demokraatiani joudmisel ja voimaluste
loomisel Eesti iihiskonna ja kultuuri kestmiseks tuleb loota iiksnes
omaenda talupojatarkusele, rahva kannatlikkusele ning eneseusule.

See, mida me tagantjirele nimetame Eesti riikluse taastamise
sammsammuliseks teeks - tee, mis 16ppkokkuvottes andis harul-
dase tulemusena ajaloos iihe riigi iseseisvuse veretu taastamise —
seda strateegiat voib vaadelda ka kui ddrmiselt loomingulist prot-
sessi. Kuid loomingulisuse all ei motle ma siin niivord mingu ja
improvisatsiooni, kuivord avatust, paindlikkust ja mitmekesisust.

1980ndate keskpaigas GorbatSovi algatatud perestroika iiheks
tugimaoisteks oli glasnostj "avatus’. Kui keskvoimule tahendas see tiks-
nes iihiskonnasisese kriitika teatavat sallimist n-6 auru viéljalaskmi-
seks, siis tthiskonna mobiliseerimiseks Eestis juhtpositsioonile tous-
nud loomeliidud (kirjanikud, kunstnikud, heliloojad, teatritegela-
sed jt), iilikoolid ja akadeemilised institutsioonid tolgendasid seda
kui voimalust 1) juurutada demokraatiat, 2) avada Eesti ldhiajaloo
mahavaikitud ja keelatud peatiikid ja 3) kéivitada dialoog Eesti tu-
levikustsenaariumide iile. Koik need avatuse erinevad aspektid leid-
sid kiiresti tee massidesse, mojutades selle edaspidist kditumist. Loo-
meliitudest said opositsiooni voimukeskused, mis tipnesid 1.-2. ap-
rillil 1988 Toompeal loomeliitude pleenumiga. Pleenumit hakati
kutsuma Eesti vaimseks parlamendiks. 1988. aasta suveks oli ko-
danikuiihiskonnale omane avalikkus Eestis sel médral taastunud, et
voidi piltlikult 6eldes iile minna kultuurist poliitikasse.
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Seda iileminekut toetas kodanikuiihenduste ja seltside massiline
tekkimine (alates 1988. aastast kuni iseseisvuse taastamiseni regist-
reeritakse igal aastal keskmiselt nelisada uut kodanikuiithendust).
Selle paisumise itheks krooniks kujunes 13. aprillil 1988 algatatud
ja 2. oktoobril institutsionaliseerunud Eesti ajaloos ainulaadne rah-
valiikumine — Rahvarinne. Oma doktorit66s ,,Civil Society and Na-
tion Building in Estonia and the Baltic States (Rovaniemi, 2002)
on politoloogiaprofessor Rein Ruutsoo pohjendatult osutanud rah-
valiikumise loomingulisuse allikatele. Uhelt poolt oli selleks tihe
seotus sojaeelse seltsiliikumise traditsiooniga — mis tihtlasi andis
ka koikvoimalikele kultuuriithendustele poliitilise protesti vérvin-
gu -, teiselt poolt moodustasid kodanikuiithenduste tuumiku sop-
ruskonnad véi {ihise pélvkondliku kogemusega rithmitused (Civil
Society..., Ik 215).

Avalikkuse triumf vormistati 1988. aastal kahe poliitilise siind-
musega. Neist esimene, Rahvarinde kongress kujutas endast vilja-
kutset tsentraliseeritud unitaarsele kommunistlikule parteile, kuid
mitte samasugusel unitaarsusel pohineva parteilise opositsioonina,
vaid avatud siisteemina, voimaluste viljana. See ilmneb selgelt 2. ok-
toobril vastu voetud ,Eestimaa Rahvarinde tildprogrammi® pohi-
motete loetelus: Rahvarinne kui kodanikualgatusel pohinev rahva-
lilkumine rahva tahte teostamiseks valitavate esinduskogude kaudu
ning avalikkuse kontroll riigiorganite tegevuse {ile; Rahvarinne kui
Oigusriigi sotsiaalne tagatis, mis vilistab rahva nimel manipuleeri-
mise.

Teine, otseselt riigiloomega seotud, paraku senistes kisitlustes
kas kogemata voi tahtlikult tagaplaanile jaetud siindmus leidis aset
16. novembril 1988, mil Eesti NSV Ulemnéukogu 11. koosseis vot-
tis oma erakorralisel istungil Vaino Viljase dirigeerimisel vastu
»Deklaratsiooni Eesti NSV suverddnsusest” ja muutis Eesti NSV
konstitutsiooni 74. paragrahvi nii, et sellest alates joustusid NSV
Liidu seadused Eesti territooriumil iiksnes pérast nende registree-
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rimist Eesti NSV Ulemnukogu Presiidiumis. Sisuliselt oli tegemist
esimese sammuga omariikluse taastamise suunas, sest Eesti vottis
endale diguse kontrollida oma 6igusruumi ja seadis oma rahva esin-
dusorgani iilimuslikuks Noukogude Liidu voimuorganite suhtes.
Samal ohtul linnahallis toimunud miitingul hiiiidis hingevérinal
tile saali toonase Eesti peaministri staatuses olev Indrek Toome:
»Inimesed, me ise ka ei taipa veel, millega me tdna hakkama sai-
me!“ Sisimas siiski taibati, mis leidis kinnitust jargmisel pdeval, kui
raevunud Kreml tiihistas suverddnsusdeklaratsiooni. Sellest het-
kest alates kdivitus pideva végivalla dhvardusega nn juriidiline soda
Moskva keskvoimu ja Balti riikide vahel. Hiljem on mitmed Léddne
politoloogid pidanud just 16. novembrit 1988 Noukogude impee-
riumi kokkuvarisemise avapauguks.

Kui radkida paindlikkusest ja mitmekesisusest Eesti riigi taasta-
mise kui loomeprotsessi kontekstis, siis kahtlemata tuleb silmas
pidada Rahvarinde taotlust leida voimalikult lai toetuspind litkumi-
sele omariikluse suunas. Otsustav tdhtsus oli siinkohal Eesti enda
vene demokraatlikult meelestatud intelligentsi kaasamisel ja Eestis
resideeriva Noukogude militaarse kontingendi neutraliseerimisel.
1980ndate 16pu Eesti suurimaks riskiks oli ju saanud tdiesti uus
ajalooline reaalsus: rohkem kui kolmandiku tihiskonnas moodustas
tugevalt sovetiseeritud venekeelne kogukond, kes kompaktselt asus-
tas Ida-Virumaa ja Tallinna. Ootuspiraselt hakkas see osa radika-
liseeruma Moskva imperiaalselt meelestatud keskuste juhtimisel.
Tulemuseks oli Rahvarindele vastanduv Interrinne. 1989. aastal lei-
dis kujunema hakkav eesti poliitiline eliit end alasi ja haamri vahelt,
sest radikaliseerumine leidis aset ka rahvuslikul pinnal. 1990. aastal
11.-12. mirtsil Eesti Kongressi asutamisega kulmineerunud koda-
nike komiteede liikumine vordsustas sisuliselt Eesti Vabariigi digus-
jargsetele kodanikele isikutunnistuste jagamisega rahvusliku kuulu-
vuse kodakondsusega. Okupatsioonieelses Eesti Vabariigis elanud
80 tuhandest Eesti kodakondsusega venelasest oli parast soda jarele
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jaanud vaid kakskiitmmend tuhat (Eesti rahvaste raamat. Koostanud
ja toimetanud Jiiri Viikberg. Eesti Entsiiklopeediakirjastus. Tallinn,
1999, 1k 532), mistottu demokratiseerimisega kaasa tulnud ja riigi
tilesehitamise osavotusooviga Eesti venekeelset kogukonda dhvar-
das isolatsioon. Migrantide kiisimus kujunes 1980ndate 16pu itheks
konfliktipesaks. Teiseks Eesti poliitilise 16hestumise allikaks oli Eesti
Vabariigi taastamise n-6 puhtuse kiisimus.

Tasakaalu ja keskteed otsivatelt poliitikutelt noudis see olukord
adrmist laveerimisoskust ja taktikalist mitmekesisust. Seepdrast po-
legi tillatav leida Rahvarindega kohati vihasesse opositsiooni asunud
Eesti Komitee koosseisust Rahvarinde endi liidreid Edgar Savisaart
ja Marju Lauristini ning ideolooge Peet Kaske, Heinz Valku, Arvo
Juntit, Jiiri Ratseppa, Rein Ruutsood jt. See kinnitab iihelt poolt Eesti
iseseisvuslitkumise paradoksaalsust, teisalt ilmestab selgelt, et Eesti
iseseisvuse taastamine kiis toepoolest iile kivide ja kindude, mis
teostus iiksnes tinu loomingulisusele. Seesuguse loomingulisusena
tuleb kasitada ka Eestist valitud NSV Liidu Rahvasaadikute Kong-
ressi delegaatide tegutsemist Moskvas MRP tiihistamise ja Eesti ise-
seisvuse taastamise eesmargil. Endel Lippmaa, Viktor Palmi, Edgar
Savisaare, Marju Lauristini, Hardo Aasmade, Juhan Aare jpt aktiivne
tegutsemine Kremlis Venemaa jt Noukogude Liidu vabariikide de-
mokraatide konsolideerimisel on tdendoliselt sama suur ajalooline
tahtsus nagu eestlaste tegutsemine Vene duumas 1906. aastal Jaan
Tonissoni juhtimisel, mil too néudis baltlastele 6igust autonoomia-
le (S. Zetterberg, Viron historia. SKS. Helsinki 2007, 1k 468).

Igatahes voime tagasivaatavalt todeda, et paradoksaalsel kombel
saavutati alus Eesti Vabariigi o6igusjdrgsuse kehtestamiseks just
Moskvast, kui 24. detsembril 1989 maistab NSVLi Rahvasaadikute
Kongress 23. augustil 1939 NSV Liidu ja Saksamaa vahel s6lmitud
MRP salalepingud hukka ja kuulutab need juriidiliselt alusetuks ning
allakirjutamise hetkest kehtetuks. Juhan Aare dokumentaalfilmist
»Eestlased Moskvas“ iitleb tiks perestroika ideolooge ja Eesti sopru
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Aleksandr Jakovlev otsesdnu, et tithistamise saavutamine tahendas
tihtlasi, et Noukogude Liit ja tdna selle digusjdrglane Venemaa tun-
nistavad Eesti okupeerimist ja selle digusvastast kulumist Noukogu-
de Liitu.

Eesti riikluse taastamise loomingulisusest pakatavad aga terve-
nisti aastad 1990-92. Olgu siis tegemist nditeks ajaloos esmakordse
valitsusprogrammiga, mille Edgar Savisaare valitsus vastu vottis ja
Ulemnodukogu kinnitas véi siis sellesama Ulemndukogu transfor-
meerumine Riigikoguks 8. mai 1990 seadusega, millega joustatakse
1938. aasta pohiseaduse mitu paragrahvi. Voi 3. martsi 1991 iseseis-
vusreferendumiga, millega ennetati hiljaks jaanud Noukogude Liidu
sdilitamise referendumit, radkimata kontrolli kehtestamiskatsetest
Eesti territooriumi tile Kodukaitse loomise ja majanduspiiri rajami-
sega 1990. aasta suvel ja siigisel. Neid nditeid voib loetleda veelgi.

Mis on aga selle kdige moraal? See on todemus, et riiklus saab
tekkida ja taastuda iiksnes siis, kui see on kogu rahva looming. Kuid
Eesti tiitipi vdikeste ja n-6 tuulepealsete riikide eksistentski soltub
sellest, kuivord suudetakse leida oma nis$$ ja oma tee suurriikide-
vahelises tiringuméngus. Ehk teisisonu — meie voimalus piisida
ajaloopildil riigi ja rahvana soltub sellest, kuivord me ise suudame
kujundada oma riigist teiste ja iseendi jaoks imetlusvadrse kunsti-
teose.

REIN VEIDEMANN siindis 17. oktoobril 1946 Parnus Raamal,
linnajaos, mida Eesti tunneb tidnu samast linnast parit kirjanikule
August Jakobsonile ,,vaeste-patuste alevina“. Lapsepdlv selles alevis,
vaatamata Stalini-ajale oli talle 6nnelik ja tunnetelt rikas.

Kool, kus ta 6ppis, on mitu korda nime vahetanud (praegu Réa-
ma Pohikool), aga talle ja teistele selles koolis kdinutele oli see Raa-
ma Ulikool. Kool talle kirik, seltsimaja, teater, kino - kool oli teine
kodu.
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Keskkooli (praegu Pirnu Uhisgiimnaasium) 1dpetas 1965. a. See-
jdrel oli kolm aastat noukogude ,,kroonus®, kust 1969. aastal paises
Tartu Ulikooli. Oppis seal eesti keelt ja kirjandust, aga eeskitt avas-
tas maailma ja inimesi. Ulikooli 16petanud, toimetas ménda aega
tilikooli ajalehte, seejdrel voeti ta Eesti Kirjandusmuuseumi teadus-
sekretériks. Kirjanduskriitiku ametipaberid teenis vélja 1984 viite-
kirjaga sojajargsest eesti kirjandusest ja kriitikast. 1980 kolis Tal-
linna, kuid Tartuga jdi vaimne sild ptisima. On Tartu Ulikoolis
opetanud erinevatel aegadel eesti kirjandust ja kriitikat, 1990ndate
16pus dotsendina, 2001-05 eesti kirjanduse professorina. 2005. aas-
tal valiti ta Tallinna Ulikooli kultuuriteooria ja -poliitika korraliseks
professoriks, kellena to6tab tinini.

Aastatel 1983-86 oli kirjandusajakirja Looming asetoimetaja,
1986-90 toimetas avangardset kirjandusajakirja Vikerkaar. Vahe-
peal tuli Rahvarinne (oli selle titheks liidriks), siis Eesti iseseisvus,
siis suur poliitika (oli Ulemndukogu/Riigikogu liige 1990-95). Sealt
lahkudes teenis leiba kultuuriametnikuna, seejérel juhatas kaks aas-
tat kultuuritoimetust Eesti Pdevalehes. Aastast 2001 on Postimehe
lepinguline kultuurikriitik ja kolumnist.

Ta on kuue esseeraamatu, ithe kriitikateoreetilise monograafia,
tihe uurimusliku artiklikogumiku ja romaani (,,Lastekodu®) autor.
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ANNELI ROIGAS
20. augusti 1991 siindmused vaadatuna Moskvast,
Venemaa Valgest Majast

Head sobrad, viliskiilalised, austatud 20. Augusti Klubi liikmed!

Lugesin aastaid tagasi tihest tsitaatide kogumikust Napoleonile
omistatud sdnu, et ajalugu on see versioon minevikust, mille suhtes
inimesed on kokkuleppele joudnud. Seda lauset edasi motestades
voiks ju nentida, et tdetruult kirjapandud ajalugu polegi olemas — on
vaid koévemini kolama jadnud kasitlus moodanikust.

Enne, kui kirjeldan stindmusi 1991. aasta augusti riigipoorde-
katseaegses Moskva Valges Majas, kus viibisin 20. augusti hommi-
kust kuni 21. augusti varahommikuni ja hiljem pisteliselt 24. augus-
tini 1991, tooksin lithidalt vilja selle, mis viimasel ajal Eesti iseseis-
vuse taastamise kdsitluses tiha héirivam tundub.

Toonastest siindmustest on konedes ja memuaarides oma ver-
siooni esitanud paljud asjaosalised — viimase Ulemnéukogu liikmed,
Eesti Komitee juhid, Ulemn(')ukogu esimees Arnold Riiitel, valismi-
nister Lennart Meri, toonane valitsusjuht Edgar Savisaar, mitmed
teised Rahvarinde juhttegelased jt. Sona on votnud ka vihem seotud.
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Mind kui ajakirjanikku, kel oli voimalus mitmetes siindmus-
tes kaasa liiiia, ei hiirinud erinevad kisitlused Eesti iseseisvuse taas-
tamise loost {isna pikka aega. Ei hdirinud ka katsed kirjutada ise-
seisvuse taastamise lugu lahti nii, et kangelaste ja kangelastegudena
raiutaks ajalooraamatuisse mitte toelised kangelased, vaid need, kes
asusid end kiiresti kovema hédlega kangelaseks kirjutama-radkima.

Ometi olen viimasel ajal hakanud tundma, et mul ei ole enam
iikskoik, kuidas neid siindmusi esitatakse. Eestis on kasvanud iiles
tdiesti uus polvkond, kes ei tea toonastest stindmusest enam oma
kogemuse jérgi, vaid suunatakse uskuma seda, mida neile pakutakse.
Ja tahtmatult voi tahtlikult eksitavat ndgemust toimunust leiab ko-
guni poliitikute kirjutatud ajaloodpikutest.

Veel kummalisem on mitme tdnase Eesti juhtpoliitiku, ka méne
Eesti riigijuhi ja osa ajakirjanduse ignorantsus ning kohati lausa pol-
gav suhtumine mitmesse meie riigi iseseisvuse taastamise juures koi-
ge midravamalt kaasa 166nud isikusse.

Eesti ldhiajaloo miiiidid

Puudutan kiesolevas artiklis viit lahiajaloo miiiti ja teemaase-
tust, mis nende ridade kirjutamise ajal, 17 aastat parast Eesti iseseis-
vuse taastamist augustis 2008 koige enam n-6 ametlikuna esitatavas
ajalookdsitluses hairivad.

Need viis teemat on jargmised:

— Eestit 22. augustil 1991 esimese riigina tunnustanud Islandi
rolli iiletahtsustamine ja rahvusvahelisel tasandil Eesti ja teiste Balti
riikide iseseisvuse taastamise tegeliku tunnustamislaine kdivitanud
Venemaa presidendi Boriss Jeltsini rolli alahindamine voi digupoo-
lest eiramine;

- 20. augusti 1991 eriline esiletdstmine Eesti iseseisvuse taasta-
mise koige otsustavama pdevana ja kallutatud ning poolik kasitlus
Eesti viimase Ulemnodukogu rollist iseseisvuse taastajana;
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— Viimase Ulemnoukogu esimehe Arnold Riiiitli tegevuse alahin-
damine riigipoordekatse kahe esimese pdeva stindmuste taustal;

— Islandi kui riigi rolli liigne esiletdstmine Islandi valisministri
Jon Baldvin Hannibalssoni ainuisikulise, viga joulise panuse asemel
1990/91 Balti riikide iseseisvuse taastamisel;

- NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressil 1989. aasta hiliskevadel
asutatud nn Molotovi-Ribbentropi pakti komisjoni t66 peamise ve-
daja Endel Lippmaa rolli marginaliseerimine Eesti iseseisvuse taas-
tajana.

Niitid aga koigest lahemalt.

Boriss Jeltsin - Balti riikide iseseisvuse taastamise tunnustamis-
laine kdivitaja

Vaieldamatult koige veidram miiiit, mida hakati Eestis juurutama
juba viimasel kiimnendil, on Eestit 22. augustil 1991 esimese riigina
taastunnustanud Islandi rolli tletdhtsustamine ja rahvusvahelisel
tasandil Eesti iseseisvuse taastamise tegeliku tunnustamislaine kdi-
vitanud Venemaa presidendi Boriss Jeltsini rolli alahindamine voi
digupoolest eiramine.

Viikese tubli Islandi tunnustamisotsusele 22. augustil 1991 ei jarg-
nenud mitte tunnustamiste laine, vaid vaikus.

Enne, kui kiivitus Balti riikide iseseisvuse taastamise massiline
laine, toimus Balti riikide jaoks veel iiks ja oluliselt kaalukam siind-
mus. See siindmus oli augustiputsikatse ajal paari pdevaga kogu
maailma silmis N. Liidu impeeriumi vabaduse iidoliks tousnud Vene-
maa presidendi Boriss Jeltsini poolt 24. augustil 1991 Moskvas all-
kirjastatud dokument, millega Venemaa tunnustas Eesti iseseisvust.

Sama dokument sisaldas veel itht erakordselt tdhtsat sonumit —
Jeltsini iileskutset rahvusvahelisele tildsusele tunnustada samuti Balti
riikide iseseisvuse taastamist, mis lisati sinna Eesti toonase asevilis-
ministri Rein Miillersoni ettepanekul. Konealuse dokumendi koo-
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piad toimetati kiiresti mitmete lddneriikide saatkondadesse Mosk-
vas.

Uudis Jeltsini otsusest tunnustada Balti riikide iseseisvuse taas-
tamist joudis kiiresti kogu maailma. Juba jargmisel paeval, pithapie-
val, 25. augustil 1991 taastunnustas Balti riike esimene suurriik —
Prantsusmaa. Balti riikide iseseisvuse taastamise tunnustamise mas-
siline laine algas aga jargmise nadala algul. Esmaspieval, 26. augustil
veel mitmetes riikides moeldi, aga teisipaevaks, 27. augustiks 1991
olid moned meie suurimatest sopradest ladnes oma otsuse teinud,
kuigi nditeks USA toonasel juhtkonnal liaks oma jah-sona titlemise-
ga aega veel septembrini.

Mul on siiralt kahju, et Jeltsinile jdi meil iitlemata vaérikas aitdh
toetuse eest 1991. aasta jaanuaris ja augustis.

Venemaa valitsuse seisukohta valmisolekust taastada Balti riiki-
de iseseisvus kommenteeris Venemaa asevilisminister Georgi Ku-
nadze meile juba 22. augustil 1991 Moskvas Valges Majas pressi-
briifingul. Jeltsini kindel toetus, mis vormistati Moskvas kirjalikult
24. augustil 1991, oli meil selleks hetkeks juba olemas. Kunadze us-
kus juba 22. augustil, et riigipo6rdekatse liabikukkumine Moskvas
sunnib niiid ka N. Liidu juhtkonda Baltimaade iseseisvuse taasta-
mise viimase etapiga leppima. Kirjutasin sellest ka 23. augusti 1991
Rahva Hadles.

Muide, 2005. aastal lugesin meediast huviga, kuidas praegu inim-
diguste eksperdina tootav Kunadze kritiseeris Moskvas, sh ajale-
hes Izvestija Vene voimude otsust peatada Eestiga solmitud piiri-
lepingute ratifitseerimine, kuna Kremlile ei meeldinud leppe algu-
sesse Tallinnas lisatud viide Tartu rahule, mille kdrvaldamist hakkas
teatavasti 2008. aasta juulis avalikult toetama ka Eesti praegune rii-
gipea. Kunadze meenutas Izvestijas, et Balti riigid olid N. Liidus oku-
peerituina ning piirileppe sisu mitte muutev napp lisa on eestlastele
vaid viike lohutus okupatsioonikannatuste eest.
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Jeltsini rolli Balti riikide iseseisvuse taastamisel ei saanud parast
iseseisvumist alguses esile tosta, sest Balti riigid said kiill uuesti
vabaks, aga ei olnud ikkagi veel tdiesti vabad - Noukogude sojavigi,
mille tuhandetele ohvitseridele tekitas toimunu tuska, suudeti Balti-
maadest vilja saada alles 1994. aasta suve 16puks. Moni kuu hiljem
alustas Venemaa esimest soda TSet$eenias ja see Jeltsin, kes oli seis-
nud rasketel aegadel meie korval, muutus oma pead tdstvate kindra-
lite ja KGB-laste taustal justkui {iha vdiksemaks ja vooramaks. Ent
seda, mida ta tegi Balti rahvaste jaoks tol véga kriitilisel ja poorde-
lisel 1991. aastal, ei tohi ajalooraamatuis pisendada.

1991. aasta augustis parast riigipoordekatset targanud lootus, et
ka Venemaa 6nnestub keerata demokraatia rodbastele, kustus 1994.
aasta detsembris. Venemaa alustas tookord esimest soda Tset$eenias
ja riigis toimus justkui vaikne militaristide ja endiste KGB-laste rii-
gipoore, misjdrel asjad on ldinud aina hullemaks. Kuigi Vene de-
mokraatidel lasti veel monda aega demokraatiat edasi méangida.

20. augusti siindmuste kellaaeg ja Ulemndukogu roll

Rahvusvahelisel tasandil ei seostata 20. augusti hilisohtul héale-
tatud Eesti Ulemnoukogu iseseisvusotsust, mis tehti siis, kui 20. au-
gust oli Moskvas juba labi ja saabunud oli 21. august, mitte kuidagi
20. augusti pdeva koige otsustavamate stindmustega.

Hilisohtul, kui Ulemnéukogu joudis hiiletuseni, oli juba viis
tundi moodas ajast, mil pidi algama riinnak Jeltsini peakorterile
Moskvas. Moskvas Valges Majas teavitati meid 20. augustil 1991 ala-
tes kella 17st hoone sisemise raadiovorgu kaudu kell 19 algavast,
riigipoorajaid toetavate sdjavieiiksuste riinnakust hoonele. Samas
paluti koigil naistel hoonest lahkuda. Hoonest ei lahkunud riinna-
kuteate jarel mitte ainult naised, vaid ka mitmed mehed.

Meie korrusel piiiiti ka mind ja veel iiht naist — Leedu ajakirjanik-
ku - veenda lahkuma, kuid olime oma otsuses kindlad ja 16puks
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meie otsusega lepiti. 20. augustil kell 19 istusime vilissuhete komis-
joni esimehe Vladimir Lukini kabineti ldhedal Valges Majas Vene-
maa asevilisministri Georgi Kunadze jarjekordsel briifingul iihiselt
mitte eriti suure laua taga, kuhu oli jadnud vaid moéni ajakirjanik.
Kunadze viis meid kurssi viimaste uudistega. Kui plaanitav riinnak
ei alanud ei kell 19 ega ka hiljem, hakkasime méistma, et riigipoora-
jatel pole sojavie piisavat toetust.

Eesti Ulemnoukogu rolli Eesti iseseisvuse taastamise protsessis
tuleks hinnata mitte tiksnes 20. augusti 1991 hilisohtuse iseseisvuse
kinnitamise otsuse jdrgi, vaid ka mitmete teiste kevadel 1990 t66d
alustanud viimase Ulemndukogu otsuste jérgi. Neist iiks koige kaa-
lukam oli 30. mirtsil 1990 vastuvoetud otsus ,,Eesti riiklikust staa-
tusest®. Selle otsusega kinnitati, et Eesti okupeerimine N. Liidu poolt
ei katkestanud Eesti riiki de jure, tunnistati Eestis N. Liidu riigivoimu
ebaseaduslikkust selle kehtestamisest alates ja voeti kurss iseseisvuse
taastamisele.

Arnold Riiiitel - julge esineja augustiputsi pdevil

Laulva revolutsiooni pievil tuli juba tagurlikel aegadel Ulem-
noukogu Presiidiumi juhtima suundunud Arnold Riiiitel avalikult
rahva poolele. Kuni augustiputsini vois ehk monigi kahelda, kas ta
jadks oma rahvaga ka kriitilistel hetkedel. Ka Riiiitlil oli ju teine va-
lik - ta voinuks minna kiiresti vélismaale, tuues ettekdindeks, et
laheb otsima Eestile rahvusvahelist tuge.

1991. aasta augustis Moskva riigipoordekatse kahel esimesel koi-
ge otsustavamal péeval, kui Eesti Komitee ja Ulemnoukogu alles
vaidlesid, kas ja kuidas iseseisvus vilja kuulutada ja mida tildse teha,
kirjutas Riitel alla mitmele julgele otsusele. Kuna ajalehtedesse
kirjutatud ajalugu ei 6nnestu timber kirjutada, siis koigil, kel huvi,
on neid otsuseid voimalik raamatukogus lugeda. Tooksin vaid mo-
ned niited Ruitli poolt 20. augustil allkirjastatud ja jirgmise pdeva
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Rahva Hiiles avaldatud otsustest: ,,Ulemnéukogu otsus riigipdor-
de kohta NSV Liidus®, ,,Ulemnéukogu otsus erakorraliste volituste
andmiseks EV erakorralisele kaitsendukogule®, ,,Ulemnoukogu poor-
dumine maailma riikide parlamentide ja valitsuste poole®.

Jon Baldvin Hannibalsson - kangelaslik Islandi vilisminister

Venemaa presidendi Jeltsini rolli vddriline esiletdstmine Balti rii-
kide iseseisvuse taastamise tunnustamislaine algatamisel ei tdhenda,
et Islandil roll puudus. Islandi roll koigil neil aastail oli Balti riikide
jaoks erakordselt tahtis tugeva toetuse eest pikema aja viltel ja selle
eest vadrib eeskdtt esile tostmist mitte lihtsalt riik, vaid konkreetne
persoon - Islandi toonane vélisminister Jon Baldvin Hannibalsson.

Hannibalsson oli esimene lddneriigi vélisminister parast Teist
maailmasoda, kes vottis Balti riikide iseseisvuse taastamise pika ja
tulise, tdies mahus Balti riikidele pithendatud sonavotuga jutuks
vdga suurel rahvusvahelisel julgeolekukonverentsil - Euroopa Julge-
oleku- ja Koostookonverentsil (CSCE) Kopenhaagenis 1990. aasta
juunis.

Oma ootamatu ja julge konega pani Hannibalsson paljud
valisministrid piinlikkust tundma, 6eldes neile selge sonaga, et Eu-
roopa julgeolekust radkides tuleb radkida ka Noéukogude Liidu poolt
okupeeritud Balti riikidest ja nende iseseisvuse taastamisest.

Muide, viite Baltimaadele tegi neil kohtumistel alati ka CSCE
USA delegatsiooni juht Max Kampelman. Tema aga piirdus vaid
markusega, et USA ei tunnusta Balti riikide inkorporeerimist N. Lii-
tu. Isegi kui Kampelmanil voi monel teisel USA diplomaadil voi
poliitikul oli soov baltlaste eest ka joulisemalt vilja astuda, olid
erinevalt president Ronald Reaganist 1989. aasta jaanuaris presi-
dendiks saanud George Bush seenior ja tema vilisminister James
Baker Balti rahvaste iseseisvustaotluste suhtes ilmselgelt torjuvad,
pidades Baltimaid Gorbatsovi ja perestroika 60nestajateks.
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Ka minul oli voimalus soita ajakirjanikuna sellele Kopenhaageni
kohtumisele juunis 1990. See soit sai touke 1989. aasta kevadel lisaks
pohitoole Eestis mu Soome uudisteagentuuri STT mittekoosseisu-
liseks korrespondendiks virvanud STT vilistoimetuse juhi Ilmari
Sundbladi algatusest. Osalesin seejarel 1990 ja 1991 ajakirjanikuna
veel mitmel Euroopa Julgeoleku- ja Koostookonverentsil Euroopas ja
USAs, kus Balti riikide kiisimus arutlusele tuli ja kus Hannibalsson
jatkas oma kindlameelset joont. Alates Kopenhaagenist oli neil
kohtumistelalativihemalt monda aegakohalka E. Savisaare valitsusse
1990. aasta kevadel vilisministriks kutsutud Lennart Meri ja tema
kolleegid Leedust ja Latist Algirdas Saudargas ja Janis Jurkans. Neid
kolme veel istungitesaali konelema ei lastud, aga nad piiiidsid teha
Baltimaadele lobby kuluaarides. Meie toona mitmel rindel ja viga
paljude inimeste koostdos ette voetud rahvusvaheline lobit66 on aga
omaette teema, millel ma siinkohal pikemalt ei peatu.

Endel Lippmaa - Balti riikide iseseisvuse taastamise votmeisikuid

Kui 2006. aasta veebruaris jagati Eesti iseseisvuse taastamise juu-
beliaasta puhul erakordselt palju ordeneid, jdeti Eesti iseseisvuse
taastamise itks votmeisikuid Endel Lippmaa {ildse autasuta. 2006.
aastal torkas tema rolli marginaliseerimine eriti silma, sest tookord
rohutati eraldi, et tunnustuse saajate nimekiri sai sel aastal viga pikk,
sest tegu oli iseseisvuse taastamise juubeliaastaga ja tdnada otsustati
voimalikult paljusid toonastes sitndmustes osalenuid, kellest mitmed
said juba mitmenda ordeni. Lippmaa on ordenijagajatele iildse mee-
nunud vaid korra - 1999. aastal.

Eesti tanase ametliku ajalookdsitluse iiks hammastavam ja silma-
kirjalikem seik ongi kindlasti Eesti ldbi aegade tihe suurima vilis-
poliitilise voidu ja selle voidu heaks toona viga suure t66 teinud vai-
kese grupi eestlaste, eeskidtt aga kogu seda tegevust juhtinud Endel
Lippmaa rolli marginaliseerimine. Pean silmas NSV Liidu Rahva-
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saadikute Kongressil 1989. aasta kevadel Endel Lippmaa algatusel
moodustatud MRP komisjoni raames tehtud t66d, mille tulemusel
oli NSV Liidu Rahvasaadikute Kongress 24. detsembril 1989 Kremlis
Kongresside Palees sunnitud tunnistama, et Balti riikide ,,astumisele®
N. Liitu 1940 eelnes 1939. aastal Stalini ja Hitleri salasobing mitme-
te maade, sh Balti riikide ja Poola omavahelisest drajagamisest.

Mul oli Lippmaa otsustavat rolli NSV Liidu Rahvasaadikute Kong-
ressil moodustatud MRP komisjoni to6s voimalik vahetult jilgida,
kuna osalesin enamikel MRP komisjoni istungitel Moskvas. Kirju-
tasin meie toonasest voitlusest ja komisjoni istungitest ajalehes Noor-
te Haal nii reportaaze kui ka pika seriaali Molotovi-Ribbentropi
pakti salaprotokolliga seonduvate ajaloodokumentide pohjal, mille
Lippmaa 1989. aasta suvel USAst jm N. Liitu toimetas ja mida aitas
hankida ka USAs elav viliseestlane Arno Liivak.

Meie tegevust jélgiti tollal tdhelepanelikult ka mujal. Sama suve
16pul, kuika ise Washingtonis kéisin, nagin USA Vilisministeeriumis
noid Noorte Héiles ilmunud lugusid ka inglise keelde tolgituna.
Kiillap sama kiirelt joudsid need ka mujale ja ka N. Liidu Vilismi-
nisteeriumi, kes erinevalt meie toonaseid piiiidlusi Moskvas raevu-
kalt vastustanud N. Liidu Kaitseministeeriumist suhtus Stalini-Hit-
leri sobingu avalikustamisse tillatavalt leebelt.

MRP komisjoni kuulus 26 rahvasaadikut, sh neli eestlast (E. Lipp-
maa, I. Grazin, E. Savisaar, M. Lauristin). Suur osa MRP komisjoni
(ka Baltimaade) liikmetest osales vaid monel istungil ja/voi oli ena-
masti ka kohale saabudes vaid kuulaja rollis.

Olen téiesti veendunud, et ka meie kdigi MRP komisjoni t66-
ga seotute toonastel iihistel pingutustel poleks olnud N. Liidu Rah-
vasaadikute Kongressi iilestunnistusele sundivat tulemust ilma aka-
deemik Endel Lippmaa kandva rollita. Istungid kujunesid tihti to-
hutul mairal ajaloodokumente ldbi to6tanud ja neid ka komisjonile
jaganud akadeemiku dialoogiks/monoloogiks komisjonis vastas-
poolt — Kremlit - esindanutega.
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Kel huvi, voib koigest sellest lugeda juristina komisjoni nous-
tanud Heiki Lindpere kogumikust ,Raske iilestunnistus® (1991)
ja ka Lippmaaga 7.12.2006 Maalehes ilmunud A. Poldre pikemast
intervjuust (iiks vdheseid, mis sel teemal iildse ilmunud). Lippmaa
kirjeldab selles intervjuus muuhulgas ka meie itht viimast lahingut
N. Liidu Rahvasaadikute Kongressi otsustaval istungil detsembris
1989, kui mul onnestus istungi ajal saadikutest tithjas Kongresside
Palee fuajees peale sattuda N. Liidu Kaitseministeeriumi katsele pan-
na iile kogu N. Liidu kohale saabunud saadikute méjutamiseks
tiles suur agitatsioon-nditus ,,Baltimaade sobralikust vabatahtlikust
liitumisest N. Liiduga“. Lehes toodud esitlusest jadb kiill mulje, just-
kui oleksin mina andnud seejérel istungi ajal kongressile ja Mihhail
Gorbatsovile korralduse see niitus kiiresti dra koristada, sest po-
liitiline agitatsioon oli kongressi t66 ajal keelatud. Tegelikult mina
muidugi NLKP peasekretirile Gorbatsovile ega kongressile korral-
dusi ei jaganud, vaid seda tegi minu asemel kiirkorras istungil tuli-
selt sona votnud akadeemik ise, kelle ma parast N. Liidu Kaitse-
ministeeriumi néituse iilespanekule pealesattumist olin lasknud kii-
resti istungitesaali ukse juurde kutsuda, et teda toimuvast teavitada
ja otsustada, mida tuleks teha.

Lippmaa on Lindpere raamatus histi esile toonud meie toonase
peamise eesmidrgi — pohikiisimus polnud mitte MRP-pakti sala-
protokollid, vaid teema drakasutamine selleks, et sundida Moskvas
N. Liidu Rahvasaadikute Kongressi tunnistama, et Balti riigid ei lii-
tunud N. Liiduga vabatahtlikult, vaid liideti vagivaldselt 1939. aasta
salaprotokollide tulemusel.

Mitmed tuntud poliitikud on hiljem 6elnud, et kui Eesti on
tildse olnud kunagi rahvusvaheliselt liidripositsioonil, oli ta seda
just tookord sealsamas Kremlis. Tegu oli vaieldamatult Eesti vilis-
poliitika tihe suurima voiduga tildse, nagu on mérgitud ka Lindpere
raamatus.
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On ajaloo iroonia, et akadeemiku isik ja pohimoéttekindlus on
arritanud pérast iseseisvuse taastamist ka mitmeid vabas Eestis riigi-
tiitiri juurde padsenud tegelasi, kelle ohtlikke plaane on ta otsustavalt
paljastanud. Meenutagem neist kas voi kahte koige olulisemat -
plaani miiiia riigile kuuluv Eestile strateegiliselt ilitdhtis Eesti Ener-
gia eraomandusse voi 2007. aasta hilissuvel avalikustatud ja Lipp-
maa juhtimisel nurjatud plaani soostuda viimastel aastatel {tha dhvar-
davamaks muutunud Moskva/Gazpromi ndudmisega alustada Eesti
vetes uuringuid rajamaks osa Vene-Saksa gaasitrassist Eesti vetesse.

Miilestusi 1991. aasta augustiputSiaegsest Venemaa Valgest Majast
Moskvas

Lopetuseks lithidalt drevatest augustipdevadest Moskvas, mis 16p-
pesid Baltimaade iseseisvuse taastamisega.

Minu jaoks oli toonane otsus Moskvasse soita otseses seoses MRP
komisjoni t66st saadud emotsioonidega Moskvas, kui meie poolele
tulid teatavasti ka mitmed Vene demokraadid eesotsas Aleksandr
Jakovleviga. Riigipoordekatsest Moskvas kuulsin esmapéeval, 19. au-
gustil kell 9.00 raadiost Tallinnas Kaarli kiriku kérval hambaarsti
kabinetis.

Moskvasse soitsin esimese lennukiga teisipdeva, 20. augusti vara-
hommikul ja Valgesse Majja joudsin enne kiimmet hommikul. Olin
kogu 20. augusti 1991 Valge Maja madalamas osas, samal korrusel,
kus oli ka Venemaa Ulemnéukogu viliskomisjoni esimehe Vladi-
mir Lukini meeskond ja Lukin ise. Sealsamas korraldas Venemaa
asevilisminister Georgi Kunadze meile ka 20. augusti paeval ja 6h-
tul mitu briifingut, hoides meid kursis ka siindmustega Eestis, Latis
ja Leedus.

Mult on kiisitud, kas tundsin 20. augusti dhtuse riinnakuteate
jarel ka hirmu. Eufooria ja kohalejadanute tohutu solidaarsustunne
ning teadmine, et oleme 6ige asja eest viljas, asendas tegelikult hirmu
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hoopis hulljulgusega, mida arvatavasti vaid sellistes olukordades ko-
getakse.

Moskva riigipodrdekatse nurjamise kangelased polnud vaid riigi-
poorajaile vastu hakanud Jeltsin ja tema meeskond, kellel oli kindlasti
otsustav roll, ega ka iiksnes Valges Majas hoone kaitsele jadnud, vaid
ka Valge Maja juurde saabunud kiimned tuhanded inimesed.

Olen hiljem lugenud Moskva putsistide pihtimust, et kindel plaan
20. augusti 6htul Valget Maja riinnata jédeti dra, sest hoone timber
seisis selle kaitsele tulnud rahvas ja putsistid ei olevat tahtnud Val-
gest Majast viéljaspool verevalamist, kuigi arvatavasti pigem kartsid
nad selle ettearvamatuid tagajdrgi.

Osa riigipoorajaist vottis ette veel iihe katse asjade kdiku vddrata
21. augustil umbes tund parast siidadod. Valge Maja poole hakkasid
siis litkuma moned riigipoorajaid toetavad iiksused, aga peagi — pé-
rast uudiseid esimestest hukkunutest — operatsioon peatati.

Lugesin kiesolevaks ajalookonverentsiks valmistudes veel kord iile
oma toona Valgest Majast 1991. aasta riigipoordekatse ajal ja jarel saa-
detud reportaazid ajalehest Rahva Hail - ,,Voitlus Jeltsini peakorte-
ris“ ja ,,Hilisohtune pressikonverents“ (RH, 21. august 1991), ,,Jeltsini
peakorter pidas vastu“ ja ,Eile Moskvas nagu tileeile: Maha hunta!*
(RH, 22. august), ,,22. august Venemaa rahvuslikuks voidupiihaks® ja
»Gorbatsov on ka peale koduaresti endine® (RH, 23. august) jt.

Sain jille kinnituse, et toonased lehematerjalid on ehe kroonika
toimunust. Neist siindmustest vahetult kirjapandu oli kiillap objek-
tiivsem kui paljud hilisemad meenutused, sest aja kuludes muutu-
vad meie mélestused paratamatult valikulisemaks.

Balti riikides oli iseseisvusvoitluse suurim kangelane rahvas —
eesti, lati ja leedu rahvas.

Ja kangelastegusid tehakse ajaloo otsustavatel hetkedel enamasti
vaid iithel pohjusel - siidame sunnil.
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ANNELI ROIGAS (Anneli Reigas), ajakirjanik. Stindinud 23.
veebruaril 1963 Tallinnas. Isa Juhan Roigas (1942-68), ema Leida
Roigas-Kuusk (1942-2002). Lopetanud Tallinna Kunstigiimnaasiu-
mi (1981, end Tallinna 24. Keskkool), muusikaklassi akordioni eri-
alal (1978) ja Tartu Ulikooli filoloogiateaduskonna (1981-87). T66-
tanud ajakirjanikuna erinevates viljaannetes, sh ajalehtedes Noorte
Haél/Paevaleht 1986-90, Rahva Haal/Eesti Sonumid 1991-95.

Stazeerinud ajalehes The Washington Times (stigis 1990). Lisaks
toole Eesti ajakirjanduses alates 1989. aasta kevadest Soome uudis-
teagentuuri STT mittekoosseisuline korrespondent Eestis. 1996-
2001 URO esinduse infondunik, jitkates aastani 1999 ka ajakirjan-
duslikku tegevust. 2002-03 rahandusministri néunik.

Alates 2003. aasta kevadest taas ajakirjanduslikul t606l, teinud
kaastood STT-le ja Soome paevalehele Turun Sanomat. Aastast 2004
kirjutab artikleid rahvusvahelises uudisteagentuuris Agence France
Presse (AFP). Eesti Ajakirjanike Liidu aastapreemia laureaat (1990)
MRP-teemalise seriaali ja MRP komisjoni t66 kajastamise eest
Moskvas NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressil 1989. aasta suvel ja
stigisel ning Sillamée sojatehase pohjustatud keskkonnareostatust
kasitlenud artikliteseeria eest 1989. aasta talvel ja kevadel ajalehes
Noorte Haal.

Kirjutanud 1991. aasta augustis riigipoordekatse ajal Moskvast
vahetuid reportaaze Venemaa Valgest Majast. Osalenud ajakirjani-
kuna ja kajastanud Eesti iseseisvumise eel mitmeid rahvusvahelisi
kohtumisi, kus tostatus ka Balti kiisimus, sh Euroopa Julgeoleku- ja
Koostookonverentsil (CSCE) Kopenhaagenis (juuni 1990), Viinis
(juuli 1990), New Yorgis (oktoober 1990), Berliinis (juuni 1991).

Looming: sajad artiklid Eestis, aastast 2004 peamiselt vélismee-
dias.

Hobid: ajalugu, muusika.

Blog: http://sunnyestonianews.blogspot.com
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MAR]JU LAURISTIN
Kas valikute aeg on l6ppenud

Armsad sobrad! Koigepealt tahaksin teid koiki ja meid koiki
onnitleda sel puhul, et me oleme tdepoolest siin ja saame rahulikult
tahistada seda saavutust, milles me oleme olnud natukene osalised,
selles, et Eesti riik on iseseisev, et ta saab sellisena toimida ja vaa-
tab loodetavasti lootusrikkalt tulevikku. Ja kuna aega on vihe, siis
ma tahaksin vilja tuua olulised asjad, mis vdib-olla on natuke teo-
reetilised, aga minu roll elus on niisugune, et ma pean teoreetiliselt
arutama. Koigepealt, vaadake seda pealkirja, ,,parlamentaarsel teel”
on siin kesksel kohal. Ma tahaks koigepealt natukene arutleda
lithidalt, mis tédhendab iildse ,parlamentaarsel teel“ ja miks see nii
tahtis on. Ja kuidas see on seotud sellega, et ma tahan raakida mitte
minevikust, vaid olevikust ja tulevikust. See on valik, mis tegelikult
tehti mitte {ihe otsusega ja mitte konkreetse kuupdevaga paberiga,
vaid mida tegi rahvas ja mida tegime meie koos rahvaga ja mida
tegid koik teised, kes olid mis tahes liikumises voi institutsioonis.
See oli just nimelt parlamentaarsuse valik. Kui me radgime, et me
saime iseseisvuse rahumeelselt, ilma verevalamiseta, siis selle voti
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oli parlamentaarsuses. Parlamentaarsus ei tdhendanud siis veel, et
oleks olnud n-6 viljakujunenud parlament kui institutsioon, sest nii
Ulemngukogu kui Eesti Kongress olid tegelikult protoparlamendid
selles mottes. Parlament kui valjakujunenud institutsioon, see, mida
me praegu ndeme, eeldab, et on formeerunud erakonnad, on ole-
mas toepoolest pluralistlik poliitiline siisteem ja valimised toimuvad
sellekohaselt ja koik ithiskonnas olevad vaated ja joud saavad olla
avalikkuses esindatud ja selle kaudu ka teatud protseduuride jérgi
votta osa otsustamisest. Meie liikusime sinna suunda ja tehti see va-
lik, et voeti algusest peale suund avalikkusele, protseduurijirgsele
institutsionaliseeritud otsustusele olukorras, kus tegelikkus oli veel
teistsugune. Mis siis ikka olukorda madiras, need oli massilitkumi-
sed. Seesama laulupidu, mis tileeile kordus kunstilise metafoorina,
tegelikult tookord tihendas ju seda, et inimesed tulid tdepoolest
fuusiliselt kokku, tahtes otsustada koige tahtsamat asja. Seda, mis
saab Eestist. Ja see, et juba need algsed n-6 teed, mida siin eelkone-
lejad ka mainisid, et need algsed visioonid, kuidas sihile jouda,
kohe iisna alguses jagunesid nendesamade erinevate liikumiste va-
hel. Mina olen seda kisitlenud ka puhtteoreetiliselt kui meie tege-
liku demokraatia véiga olulist algust. Just nimelt seda, et iihelt poolt
oli rahva iiksmeel ja iihine siht. Seesama rahvas, praktiliselt samas
hulgas osales erinevates kogudes ja liikumistes, vahemasti Tartus.
Teades inimesi nagupidi, voin ma kiill itelda, et 80% samu nagu-
sid oli Vanemuise suures auditooriumis, kui olid Rahvarinde suu-
red kogunemised ja tidpselt sama hulk oli ja samad ndod 80%, kes
tulid, kui olid muinsuskaitse- voi parast Eesti Komitee tritused.
Tegelikult ma arvan, et koikides vdikestes linnades, kus inimesed
tunnevad iiksteist, oli sama pilt. Tallinn muidugi on alati natuke
teistsugune, aga ju see Tallinn oli sisuliselt tdpselt sama mustri
jargi. Nii et protoparlamentarism alt iiles oli meie arengu - kui
me radgime niitid sellest Eesti mudelist, Eesti teest — iiks koige
tunnuslikumaid ja olulisemaid jooni. Ja kui me vordleme niiteks
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sama Leedu variandiga, siis siin on teatud erinevused. Minu mee-
lest ajaloolased voiksid olla tihelepanelikumad ja vaadata, milline
oli tegelikult Sajadise struktuur ja tegevusprintsiibid, ja see, kuidas
Leedu liikus, nende liitkumised teatud mattes erinesid sellest, mis oli
meil. Nii et minu meelest on see vdga téhtis. Ja kui me niitid motleme
sellele situatsioonile, mida juba Rein Jérlik kirjeldas, ikka natuke
»kes keda“ laadis. Parlamentarism tegelikult ei eelda, et oponent on
vaenlane. Parlamentarism eeldab, et oponent on vajalik legitiimne
kriitik. Kui me votame Eesti Kongressi esimese otsuse ,,Eesti riikli-
ku iseseisvuse taastamisest ja votame Ulemndukogu otsuse ise-
seisvuse taastamisest, siis nieme, et diskursus on sama, diskursiiv-
ne raam on sama. Téhendab, selle kahe institutsiooni, kahe kogu
dialoogist siindisid ju need 16plikud otsustused. Ja kui me vaatame
seda, mida Ulemn(')ukogu tegi, ja seda, mida Eesti Kongress tegi,
siis see oli tegelikult sisuliselt diskursiivne dialoog. Muidugi saatsid
seda tohutud personaalsed emotsioonid. Aga just seda on oluline
meeles pidada, et demokraatlik parlamentarism kujunes tinu selle-
le, et meil olid niisugused konkureerivad visioonid.

Niitid, kui me tuleme péris parlamentarismi juurde, mis eeldab
seda, et on vilja kujunenud erakonnad, parlament jne, siis selle eel-
dus on ka see, et ithiskonnas koik olulisemad huvirithmad, vaated
leiavad endale legitiimse avaliku viljenduse labi valimiste ja siis toi-
mub parlamendi kaudu pidev avalikkuse osalus ja kontroll selle iile,
kuidas riiki valitsetakse, mis otsuseid tehakse. Kui meenutame oma
Ulemngukogu aega ja Ulo on kirjutanud iihes artiklis: ,,Ma juhtisin
Ulemnodukogu nagu tehast“. See oli tolles olukorras ainuvéimalik.
Me miletame 20. augustit. Aga meenutan ka seda, kuidas me vot-
sime vastu rahareformiseadust. Tegelikult oli see olukord, mis oli
ikkagi veel n-6 protoparlamentalistlik. See oli sisult sdjaolukord. Siis
oli vaja vastu votta otsuseid n-6 etteantud suunas. Ei olnud voimalik
oelda, et teate, me diskuteerime, siis motleme, kas me teeme voi ei
tee. Meil oli see asi vaja dra teha. Selle tottu need reeglid, mille jargi
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me toimisime, olid natukene kahetasandilised. Uhelt poolt téesti oli
kiillalt raudne lilkumine tihes suunas. Aga ma métlen selle peale ja
meenutan oma t66d komisjonides Ulemndukogus ja meenutan, kui
palju siis saalis vaieldi, kui palju siis toepoolest neid pohimatteid
arutati, sest aeg oli niisugune, pohimotted tuli selgeks raikida. Ja
teiselt poolt olid, muide, ka need, kes olid Interrindega seotud. Ja
tdepoolest seinast seina avalik arvamus oli esindatud.

Ungaril oli demokraatlik foorum ja timarlaua struktuurid. Meil
ei olnud eraldi timarlauda vaja. Meil oli selleks imarlauaks Ulem-
noukogu. Koéik olid seal koos ja samades komisjonides, samades
aruteludes tegelikult toimus seesama demokraatlik n-6 parlamen-
taarne vditlus. Ja see tagas ka selle, et loppkokkuvdttes jouti selleni,
et toesti kriitilisel hetkel need kaks kogu suutsid jouda, jélle ma ei
radgi isikutest, emotsioonidest, pohimétteliselt sellesse iithte diskur-
siivsesse raami, teha otsus, mis oli moélema seisukohalt dige. Tahtis
oli ju jargmine samm - pohiseadus tuli vastu votta referendumiga,
koik tulid hdiletama, nad pidid olema koik veendunud, et see on
legitiimne ja 6ige. Niiiid, vaadates, mis praegu on, ma kiisiksin: kas
praegu Eesti riik on jarginud seda valikut ja seda edasi arendanud,
sedasama demokraatlikku parlamentaarset vabariiki, mida siis rah-
vas valis? Voi on siin see 16plik valik veel ikkagi kindlustamata? Ja
olukorras, kus Riigikogu enda seest ja ka iithiskonnast kostab jar-
jest sagedamini sellist véljendit nagu kummitempel, ma kardan, et
me peame motlema viga tosiselt sellele, et Eestis on uus, teatud mot-
tes kriitiline silmapilk, meil on majanduses vaja teha véga olulisi
pohimottelisi struktuurseid muutusi. Meil on seoses Gruusia kriisiga
vdga tosiseid julgeolekulisi otsustusi vaja teha. Meil on eelarves prae-
gu vaja médrata prioriteedid ja me ndeme, et valitsus ei ole suuteline
kokku leppima prioriteetides. Siis kerkib minu meelest eriti teravalt
kiisimus, kas praegu parlament suudab olla see, kes nditab, et Eestis
on parlamentaarne demokraatia, ja kui on vaja, siis avalikkus otsus-
tab, millised on need suunad ja alused, kuhu edasi minna. Praegu on
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olukord kahjuks selline, et kui me vaatame kas voi oma eelarvet, te-
ma protsess on erinevate astmete kaudu, eelarveseaduse jargi muu-
detud nii formaalseks, et tegelikult parlamendile ei ole jaetud enam
sisulist voimalust prioriteete valitsusega voi enne valitsust omavahel
paika panna, nagu oli see veel esimeses Riigikogus. Oigemini, esi-
meses pdrast taasiseseisvumist. On nuditud dra parlamentarismi see
di, kontroll valitsuse tegevuse iile. Avalikkuse kontroll valitsuse te-
gevuse iile 1abi parlamendi. Minu meelest on see praegu probleem.

Aga siin on vaja teha vdga tosised ja eneseiiletuslikud sammud.
Mulle tundub kiill, et sellest, kuidas meie omal ajal, mis aluseid
me seadsime, kuidas eesti rahvas ndgi Eestit kui parlamentaarset
demokraatlikku vabariiki, oleme praegu pigem kaugenenud, kui sel-
lele Iahenenud.

Aitdh!

MARJU LAURISTIN on siindinud 7. aprillil 1940. a. Tallinna
VII Keskkooli 16petas ta 1957. aastal. Tartu Ulikooli 16petas ta eesti
filoloogina 1966. a. Ta jitkas iilikoolis aspirantuuris ning oli aasta-
tel 1970-72 sotsioloogialaboratooriumi juhataja. Siis oli ta 15 aas-
tat (1972-87) ajakirjandusdppejoud Tartu Ulikoolis. Samas oli ta ka
aastatel 1987-89 Zzurnalistikakateedri juhataja. Marju Lauristin oli
1980. aastal iiks neist, kes kirjutas alla nn 40 kirjale. 1988. a oli ta
ka Rahvarinde iiks asutajatest ning selle litkumise I ja II eestseisuse
liige. Sellest ajast oli ta ka pikki aastaid poliitikas. 1990-92 oli ta
Ulemnodukogu asejuhataja, Presiidiumi liige, samuti Eesti Kongressi
saadik, Eesti Komitee I koosseisu liige. Parast Eesti Vabariigi taas-
tamist oli ta mitmete Riigikogu koosseisude liige ja aastatel 1992-94
sotsiaalminister.

Marju Lauristin on ajakirjanduses avaldanud mitmeid artikleid
Eesti sotsiaal- ja tihiskonnaelu valdkondades. Ta on praegu Tartu
Ulikooli sotsiaalse kommunikatsiooni emeriitprofessor.
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OIGUSBAASI LOOMINE
EESTI RIIGI TAASTAMISEKS

Moderaator HILLAR HALLASTE

Hillar Hallaste siindis 6. mail 1959. aastal Kohtla-Jarvel. Ta 6ppis
Kohtla-Jarve 4. 8-klassilises koolis aastatel 1966-72. Aastatel 1972-
76 oli ta oppimas Tallinna Spordiinternaatkooli Otepid filiaalis.
Kohtla-Jarve Kaugoppekeskkooli lopetas ta 1977. a, parast mida jdt-
kas 6pinguid Tartu Riikliku Ulikooli 6igusteaduskonnas. Kérgema
hariduse juristidiplomi sai ta kiill alles 1995. aastal. Aastatel 1979-82
oppis ta EELK Usuteaduse Instituudis.



Oma toomehe teed alustas ta 1980. aastal Suure-Jaani sidejaos-
konna juhatajana. Aastatel 1980-93 oli ta erinevate koguduste kiri-
kuopetajaks (Laiuse, Torma Maarja ja Kadrina).

1992. aastal valiti ta Ulemndukogu liikmeks, kus ta oli digus-
komisjoni liige. Samal ajal oli ta ka Eesti Kongressi liige ning Eesti
Komitee I koosseisu liige ja II koosseisu juhatuse liige. Aastatel
1992-95 oli ta riigikogu liige.

Ta on OU Viimars juhataja ja Seasen Travel OU juhatuse liige.
Aastast 2003 on Illar Hallaste Ida-Virumaa praostkonna vikaar-
Opetaja.

20. Augusti Klubi liige klubi loomisest saadik.



ARNOLD RUUTEL
Valikud ja tdhised Eesti iseseisvuse taastamise teel
16. november 1988-20. august 1991. a

Lugupeetud eesistuja!

Austatud konverentsist osavotjad ja kiilalised!

Meie ldhiajaloo kasitlustest kumab sageli labi pettekujutus, nagu
oleks Eesti iseseisvuse taastamine olnud saatuse kingitus voi ajaloo
eksitus, mis 20. augustil 17 aastat tagasi juhtus ja juhtuma pidi.
Paraku oli see pikk ja keeruline protsess, kus rahva teadvuses sdilinud
omariikluse ideed rasketel okupatsiooniaegadel esmalt vaid hoiti ja
kaitsti. Kuuekiimnendate aastate lithiajalisel sulaperioodil julgeti
omariiklusest ka juba unistada ning alates kaheksakiimnendate aas-
tate 1opust asuti seda unistust erinevates vormides ja avanenud voi-
maluste piires ka teoks tegema.

Meie lahiajaloo uurimustes ja kirjutistes, mis on joudnud ka aja-
loodpikutesse, on antud ajaloo etapist iillevaade napisonaline ja vere-
vaene, mis voib pannagi lugeja uskuma viikerahvale saatuse poolt
tehtud kingituste voimalikkust. Eesti iseseisvuse taastamise kohta
on ka teine kasitlus, kus Noukogude Liidu lagunemine ja sinna kas
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vagivaldselt surutud voi vabatahtlikult astunud riikide vabanemise
eest peame tdnulikud olema vaid Ameerika Uhendriikidele, kelle
poolt pealesurutud voidurelvastuse tempole ei pidanud Noukogude
Liit vastu ja lagunes. Endiste liiduvabariikide osaks jii vaid oma
iseseisvus vormistada.

Minu ettekande maht ja voimalused ei suuda haarata koiki Eesti
iseseisvuse taastamise perioodil toimunud siindmusi ning siigavuti
analiitisida tollaseid vaga keerulisi ja vastuolulisi protsesse ega tuua
esile koiki selles protsessis osalenuid. Samas olen veendunud, et an-
tud perioodi erapooletu ja erinevaid tahke holmava ajalookdsitluse
saavad ajaloolased lopuni kirjutada alles siis, kui toimunud siind-
musi enam ei sega ega varjuta paevapoliitika.

Ajaloosiindmuste uurimisel ja nende moéistmisel on oluline alli-
ka usaldusvédrsus. Selle perioodi uurijad on viga vihe kasutanud
allikatena tollal vastu voetud seadusi ja teisi 6igusakte. Monikord
jaab mulje, nagu oleks uurija ees siittinud polema punane tuli, kui
ta kitte on sattunud aastatel 1988-1991 tollase Ulemndukogu poolt
vastu voetud seadus voi otsus, ning sellele viitamisest kas loobutakse
voi tehakse seda habeliku tagasihoidlikkusega.

Arvatavasti on uurija ees dilemma - kuidas sai okupatsiooni-
voim tegelda enda hivitamisega — ning tal on raske madista, et tollane
Ulemnéukogu suutis end keerulistes oludes imber orienteerida
rahva tahte elluviijaks, seda tahet toetava diguskorra loojaks, mis
omakorda sai vundamendiks taastatud pohiseaduslikule riigile ja
tema oiguskorrale.

Rahvahiiletusel 1992. aastal koos pohiseadusega vastuvoetud
pohiseaduse rakendamise seadus maérab éra tollase Ulemndukogu
poolt vastu voetud seaduste kehtivuse piirid ja tingimused ning oma-
moodi legaliseerib iseseisvuse taastamist taganud oigusaktid Eesti
Vabariigi kehtivas digussiisteemis.

Neid digusakte hoolikalt iile vaadates voib jireldada, et nad moo-
dustavad kogumis olulised tahised Eesti iseseisvuse taastamise teel
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ning selgitavad ja pohjendavad tehtud valikuid sel keerulisel ja vas-
tuoludest ning ohtudest tulvil ajalooetapil.

Kiesolevas ettekandes annan ma liithiiilevaate meie 6iguskorda
sisse viidud kesksematest tahistest iseseisvuse taastamise teel ning sel-
gitan, milliseid valikud tollal tehti. Antud ettekande Ulemnoukogu-
kesksus ei alahinda iseseisvuse taastamisel osalenud rahvaliikumisi ja
tollal asutatud erakondi, ithendusi ning iiksikisikuid, samuti valitsust
voi teisi riiklikke institutsioone. Ettekanne tugineb allikapohisel ka-
sitlusel Ulemndukogu poolt vastu voetud seadustest ja otsustest.

Riigi iseseisvus toetub kolmele sambale — rahvas, territoorium ja
avalik vdim, mis koostoimes miiravad suverdinsuse sisu. Iseseisvu-
se taastamise mitmetdhenduslikuks proloogiks said Eesti NSV Ulem-
noukogu 1988. aasta 16. novembri istungil vastu voetud Eesti NSV
pohiseaduse muudatused ja suverdansusdeklaratsioon.

On oluline siinkohal meenutada, et 1988. aasta suveks oli Mihhail
Gorbatsovi perestroikapoliitika jooksnud ummikteele ning edasisi
arenguid asusid mojutama need joud, kes soovisid tugeva ja iihtse
Noukogude Liidu taastamist. Selle véite kinnituseks on 1988. aasta
stigiseks kiiruga ette valmistatud NSV Liidu uus pohiseadus, mille
mote ja lahendused olid kaugel nendest ideedest, mis olid nurga-
kivideks perestroikale.

Oluliselt olid oma positsioone taastanud ja kindlustanud nii NLKP
Keskkomitee, sdjavde korgem juhtkond kui ka KGB. Need poliitikud,
kes tollal ootasid esialgse poliitilise kursi taastumist ja edasist de-
mokratiseerumist impeeriumi sees, tegid valearvestuse.

Eesti NSV pohiseaduse parandused ja seda kinnitav suverdan-
susdeklaratsioon olid moéeldud kaitseks Noukogude Liidus tollal
tegelikult voimuhoobasid omanud joudude voimaliku surve vastu.

Eesti tollastes arengutes said maédravaks just sisepoliitilised fak-
torid. Arvestades, et 1988. aasta suveni ametis olnud ja olulist véimu
omav Eesti kompartei liider ei suutnud 16puni maista uutmispoliiti-
ka voimalusi ega soovinud nendega kaasa minna, kandus avanenud
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voimaluste tingimustes uute lahenduste otsimise raskuspunkt tolla-
sesse Ulemnoukogusse.

Siinkohal on kohane meenutada, et juba alates 1988. aasta algu-
sest oli Ulemnoéukogu juures ellu kutsutud iihiskonnaelu demo-
kratiseerimise mitmed t66grupid, kuhu kaasati nii teadlasi kui ka
suur hulk teisi ithiskonnaelus aktiivselt kaasa rddkivaid inimesi. Nen-
des toogruppides tootati vilja ettepanekud nii rahvussiimboolika
taastamiseks, kodanike thenduste seadustamiseks ning mis peami-
ne - liiduvabariigi suveradnsuse piiride oluliseks laiendamiseks.

Antud tegevustele 16id soodsa 6hkkonna ka ettevalmistused iile-
liiduliseks parteikonverentsiks, kuhu Eesti liks oma platvormiga.
Kui tdna piiiitakse vdita, et 16. novembril 1988. aastal vastu voetud
pohiseaduse tdiendused ning suverdansusdeklaratsioon koostati kai-
gu pealt ja polve otsas, siis need viited ei pea paika. Selleks ajaks oli
tehtud juba piisavalt palju eelt6dd. Seda t66d motiveeris ja kiirendas
rahva tugev ja itksmeelne toetus.

16. novembril 1988. aastal vastuvoetud dokumentide tdhendust
voib moota mitmeti. Esmalt omasid Eesti NSV pohiseaduse muu-
datused ja suveraansusdeklaratsioon olulist sisepoliitilist tadhendust,
samas ulatus nende poliitiline moju koigi tollase Noukogude Liidu
liiduvabariikideni ning Eesti eeskujul asuti neid alates 1989. aastast
ka vastu votma.

Oluline on ka see, et Eesti tollase korgema voimu otsustav te-
gutsemine ja Moskva reageering toimunule suunas mitmeid vilis-
riikide analiititikuid, aga samuti lddne suurriikide poliitikuid, tolla-
se Noukogude Liidu poliitilise kursi stigavamale sisevaatlusele. Selle
tulemusel veenduti, et 16he sonade ja tegelikkuse vahel oli ohtlikult
suur ning pimedat optimismi NSV Liidus toimuva suhtes hakkas
osaliselt asendama reaalsust arvestav ettevaatlikkus. Tasub meenu-
tada, kui kompromissitult avaldas enamik ldaneriike ja nende juhte
toetust GorbatSovi poolt alustatud uutmiskursile ning kui palju
huvitavaid detaile pakkus vilismaailmale raudse eesriide avamine.
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Seega on mdistetav, miks tervikpilt Noukogude Liidu tegelikkusest
oli illusioon.

Selle illusiooni purustas suuresti see tegelikkus, mis jargnes
Noukogude Liidu kditumises péarast Eesti konstitutsiooniparanduste
ja suveradnsusdeklaratsiooni vastuvotmist. Millised olid Noukogude
Liidu tegelikud taotlused, seda sai maailm kogeda jargnevatel aastatel
veel mitmel puhul, ja selle viimaseks vaatuseks oli riigipoordekatse
augustis 1991.

Hinnates mitmeid arenguid Noukogude Liidu lagunemise jarg-
sel perioodil mitmetes endistes liiduvabariikides, aga samuti demo-
kraatliku arengu teele asunud riikides, voib Eesti 16. novembril 1988
astutud sammuga alustatud protsessi kasitleda ka kui omaparast
kogemust demokraatliku ihiskonna taastamisel rahumeelsel teel.
Nii omandavad 16. novembril 1988 vastu voetud otsused ka rahvus-
vahelise tihenduse.

Siseriiklikult olid 16. novembril Eesti Ulemnéukogus vastu voe-
tud otsused eelpohiseaduslike aktidena olulisteks téhisteks iseseis-
vuse taastamise teel.

Oluline on meenutada, et 16. novembril vastu voetud pohiseadu-
se muudatustega kuulutati Eesti 6igussiisteemi osaks mitmed olu-
lised rahvusvahelise diguse paktid ja deklaratsioonid, maératleti Eesti
omand ja kehtestati, et riik kaitseb omanduse koiki vorme. See site
oli esmaseks aluseks juba 1990. aastal alustatud omandireformile.

Viga harva on meenutatud, et just 16. novembril vastu voetud
pohiseaduse muudatustega 1opetati Kommunistliku Partei voimu-
monopol ja ithiskonna poliitilisse siisteemi liilitati vordsetel alustel
ka tollal tekkinud arvukad thiskondlikud liitkumised. Nii loodi
esmane alus mitmeparteilisele poliitilisele siisteemile ning loodi 6i-
guslik voimalus erinevate poliitiliste joudude kaasamiseks iseseis-
vuse taastamise protsessi.

Loomulikult oli 16. novembril tehtud pohiseadusekeskne muu-
datus see, et kehtestati Eesti seaduste tilimuslikkus Noukogude Liidu
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seaduste ees. Tédna voib kiisida — kas see oli 6iguslik huligaansus voi
provokatsioon, kuna selle sitte osas oli Noukogude Liidu reaktsioon
koige valulisem.

Formaaljuriidiliselt oli see site oiguspdrane, kuna Noukogude
Liidu pohiseadus tunnistas liiduvabariikide suverddnsust. Tegelikku-
ses oli suverddnsuse sisuks vaid piiratud autonoomia siseelu kiisimus-
te lahendamisel. Selle sétte sisseviimine sai proovikiviks Noukogude
Liidu uutmiskursi piiridele ja tegelikule sisule, mille niilisust moisteti
peatselt nii teistes lilduvabariikides kui ka lddneriikides.

Suverddnsusdeklaratsioon kui tdhis iseseisvuse taastamisel tun-
nistas korgeimaks riigivoimu kandjaks ja teostajaks eesti rahva. Ulem-
ndukogu otsusega juunist 1988 oli juba taastatud ka rahvussiimboo-
lika ning detsembris 1988 sai eesti keel riigikeele staatuse. Oma val-
misolekut votta vastutus korgema riigivoimu kandjana oli rahvas
demonstreerinud koondumisel Rahvarindesse juba 1988. aasta suvel.
Ka jargnevatel aastatel ei jadnud rahvas iseseisvuse taastamise prot-
sessis pealtvaataja rolli. Rahva toetuse sai kodanike komiteede lii-
kumine, rahvas tegi ajalugu, kui seisis Balti ketis, millega meenutati
hibividrse Molotovi-Ribbentropi pakti s6lmimist 50 aastat tagasi.
Rahva hail kolas jouliselt oma esindajate, koigi tasandite rahvasaa-
dikute tdiskogu deklaratsioonis, mis voeti vastu 2. veebruaril 1990
ning millega anti selgepiiriline mandaat martsis 1990 valitud Ulem-
noukogule sdltumatu omariikluse taastamiseks Tartu rahulepingu
kehtivuse alusel.

Oluline oli ka rahva poolt viljendatud tahe 3. martsil 1991. aas-
tal labiviidud referendumil, millest vottis osa, vaatamata tollal va-
litsenud erimeelsustele poliitiliste joudude seas, 82,86 protsenti
koigist haileviguslikest elanikest. Kiisimusele, kas Teie tahate Eesti
Vabariigi iseseisvuse ja soltumatuse taastamist, vastas ,jah“ 77,83
protsenti hddletanutest.

Tunduvalt keerulisem ja komplitseeritum, vorreldes rahva kui
korgema voimu kandja staatuse taastamisega, oli avaliku voimu
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organisatsiooni taastamine ja talle piisava legitiimsuse andmine ise-
seisvuse taastamiseks vajaliku diguskorra loomisel ja tthiskonnaelu
korraldamisel, samuti suhtlemisel Noéukogude Liidu keskvoimu,
aga ka vilismaailmaga. Paraku tuli arvestada tosiasja, et kuni augus-
tini 1991 olime me NSV Liidu jaoks liiduvabariigi staatuses ja seo-
tud keskvoimu erinevate koidikutega.

Tagasivaates voime todeda, et alternatiive tollal tegutsenud Eesti
NSV voimuorganitele ei olnud ning kui nad oleksid ka tekkinud ja
asunud tegelikkuses teostama avalikku voimu, oleks nende eluiga
olnud tipris lithike. Me ei saa unustada, kui arvukas Noukogude Lii-
du sojaline kontingent paiknes tollal Eestis ning kui palju oleks lei-
tud pohjendusi, miks neid {ihes sonakuulmatus liiduvabariigis korda
majja 166ma tuleks rakendada. Tollal polnud erilist lootust ka rah-
vusvahelisele toetusele, kuna ladneriikide esmaseks prioriteediks,
kes olid veel perestroika lummuses, oli teha panuseid Noukogude
Liidu voimalikule demokratiseerimisele tervikuna. Seda seisukohta
viljendati meile ka korduvalt erinevate ldaneriikide esindajate poolt.

Paraku pidi tollane Ulemndukogu otsuseid vastu votma iipriski
komplitseeritud sisepoliitilistes tingimustes. Uhelt poolt tuli iiletada
suurriiklikke ambitsioone omava iilekaaluka jou ja vdikesele rahva-
killule kuuluva toe vastasseise. Teisalt tuli vastu seista meie laulva
revolutsiooni ja suverddnsusdeklaratsiooni aegset tiksmeelt muren-
davatele intriigidele ja joudu koguvale voimuv®éitlusele.

Ka asus Ulemndukogu ise keerulises rollis, kuna ta pidi ithen-
dama endas nii lammutava kui ka loova tegevuse. Oluline tdhis on
Ulemn(')ukogu otsus 12. novembrist 1989. aastast: ,,Ajaloolis-oigus-
likust hinnangust Eestis 1940. aastal toimunud siindmuste kohta“.

Antud dokument kvalifitseeris agressiooniks, sojaliseks okupee-
rimiseks ning Eesti Vabariigi annekteerimiseks Noukogude Liidu
stalinliku juhtkonna 1940. aasta vilispoliitilised ja s6jalised aktsioo-
nid Eesti Vabariigi vastu, luges 1940. aastal valitud Riigivolikogu
valimised labiviiduks pohiseadust rikkudes ning sel viisil moodus-
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tatud parlamendi mitte diguspiddevaks ning mitte volitatuks vastu
votma Eesti riiklikku staatust muutvaid otsuseid.

Selle otsusega tunnistati digustiihiseks ka otsus Eesti astumise
kohta Noukogude Liitu ning taotleti Eesti taastamist rahvusvahelise
diguse subjektina, kes jitab endale oiguse ldbiradkimiseks suhete
korraldamiseks nii Noukogude suverdinsete riikide liidus kui rah-
vusvahelistes ithendustes.

Vastav otsus oli toeks ka Eestist valitud NSV Liidu Rahvasaadi-
kute Kongressi saadikutele, kes teiste demokraatlike joudude toel
saavutasid selle, et Noukogude Liit tunnistas 24. detsembril 1989
MRP salaprotokollide olemasolu ja kuulutas need oigustiihiseks.
See oli oluline tihis meie iseseisvuse saavutamise teel ja otsustav tugi
jargnevateks sammudeks, kuna niiiid lisandus suhetes Noukogude
Liiduga siseriiklikule tasandile ka rahvusvaheline tasand.

Pean siinjuures oluliseks meenutada Ulemnéukogu otsust 23.
veebruarist 1990: ,,Ettevalmistustest Eesti riiklikuks iseseisvumiseks®.
Selles otsuses tehti NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressile ettepa-
nek alustada ametlikke labirddkimisi NSV Liidu ja Eesti NSV vahel
Tartu rahulepingu kehtivusel rajaneva Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamise iile de facto. Sama otsusega poorduti Saksamaa taasiithen-
damise rahvusvahelise ndupidamise poole ettepanekuga lugeda Eesti
noupidamisest osavotjate hulka kui 1939. aasta agressioonist otse-
selt puudutatud riik. Samuti esitati taotlus osavotuks teisest Euroo-
pa Julgeoleku- ja Koostookonverentsist iseseisva riigina. Paraku jouti
labiraakimisteni Noukogude Liiduga alles 1990. aasta teisel poolel.

Ladneriikide toetus viia Eesti teema rahvusvaheliste foorumite
tasemele oli praktiliselt olematu, kuna kardeti Noukogude Liitu ja
puiiti viltida talle mitte sobivaid otsuseid.

Ulemnéukogul tuli juba iseseisvuse taastamise kiigus tegelda ka
Noéukogude Liidu riigivéimu poolt toime pandud kuritegudele hin-
nangu andmisega, kohtuviliselt represseeritud ja alusetult siitidi mois-
tetud isikute rehabiliteerimisega. Kiesoleval ajal, mil Euroopa Parla-
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mendis toimub diskussioon kommunistlike reziimide kuritegudele
hinnangu andmisest, on ehk kohane meenutada, et 7. detsembril 1988
vottis tollane Ulemndukogu esimesena tollases Noukogude Liidus
vastu otsuse ,Kohtuviliste massirepressioonide kohta Noukogude
Eestis 1940.-50. aastail, millega vastavad teod tunnistati seaduse- ja
inimsusevastasteks tegudeks. On tdhelepanu vidriv, et sama otsusega
esitas Ulemnoukogu seadusandliku initsiatiivi korras Moskvale eelndu
»Stalinismi perioodi kohtuvilistest massirepressioonidest.

Ulemnoukogu Presiidiumi seadlusega 19. veebruarist 1990 reha-
biliteeriti koik kohtuviliselt represseeritud ja alusetult siitidi moiste-
tud isikud. Samas tehti tilesandeks valitsusele hiivitada nimetatud isi-
kutele ka tekitatud kahju. Jargnevatel aastatel seda ka tehti.

Avaliku voimu organisatsioonis on oluline koht kohalikul oma-
valitsusel, kuna ta on sidusliili tsiviilithiskonna ja riigi vahel. Kohalik
omavalitsus on iihiskonda stabiliseeriv alus murrangulistel aegadel
ja siis, kui ithiskond on silmitsi kriisidega ning kindel tugi riigile
stabiilse demokraatia tingimustes.

Seega on maistetav, et haldusorganisatsiooni loomist alustati riik-
liku iseseisvuse taastamise aegadel kohalikust omavalitsusest. 8. au-
gustil 1989. aastal vottis Ulemn(')ukogu vastu otsuse ,,Haldusreformi
labiviimisest Eesti NSV-s“, seejérel kohaliku omavalitsuse volikogu-
de valimise seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse.
1989. aastal viidi labi ka kohaliku omavalitsuse volikogude vabad ja
demokraatlikud valimised. Nii sai taastatav omariiklus endale ligi
kaks aastat enne riikliku iseseisvuse taastamist omavalitsusliku aluse
pohjalikult uuenenud ja omariikluse ideed toetavas koosseisus.

Kohalikul omavalitsusel tuli jargnevatel aastatel kanda koigi ldbi-
viidavate reformide pohiraskus ning samaaegselt leevendada refor-
midega kaasnevaid sotsiaalseid pingeid ja tagasilooke. Meie riigi
eduka arengukiirenduse eest {iheksakiimnendatel ja ka hilisematel
aastatel peame tunnustama kohalikku omavalitsust ja toetama jér-
jepidevalt tema edasist arengut.
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Suverddnne riik omab véimutidiust oma kindlal territooriumil.
Eesti iseseisvuse taastamisel ldhtuti Tartu rahulepinguga maaratud
territooriumist. Noukogude Liidu koormast vabanenud Venemaaga
oli parast Eesti iseseisvuse tunnustamist Venemaa poolt 24. augustil
1991 lithikese ajaperioodi viltel voimalus alustada labiradkimisi
Tartu rahulepinguga méiratud piiride iile. Paraku ei andnud Ulem-
noukogu esimehe juures tegutsenud konsultatiivnéukogu, kuhu
kuulusid erinevate poliitiliste joudude esindajad, selleks volitusi,
ning hilisematel libirddkimisel on Venemaa Tartu rahulepingu tee-
mast jdigalt distantseerunud.

Tartu rahuleping on ja jaab meile oluliseks siimboliks, mis maa-
ras selle riigi piirid, kellelt me votsime iile digusjargluse. Jaab vaid
lohutuseks, et Venemaa-poolses Eesti iseseisvuse tunnustamise sead-
luses 24.08.1991 tunnustab Venemaa Eesti Vabariigi iseseisvust vas-
tavalt Ulemnoukogu poolt vastuvdetud otsustele. Nagu eespool ki-
sitletud, ldhtus kogu iseseisvuse taastamise protsess Tartu rahu-
lepingu kehtivuse aluselt.

Suverddnsuse territoriaalse piiri méddramiseks voeti 22. oktoob-
ril 1990 vastu Eesti Vabariigi majanduspiiri seadus. Nendes piirides
alustati ka 1990. aastal valitud Ulemndukogu poolt vastuvoetud
seaduste alusel omandi-, maa- ja mitmete teiste reformide labivii-
mist ning mindi {ile oma rahale, et kindlustada esmased ja véltima-
tud eeldused tileminekul toimivale turumajandusele.

Eelnenud pogus iilevaade moningatest tahistest iseseisvuse taas-
tamise teel voimaldab vilja tuua ka need valikud, mida Ulemnéuko-
gul tuli teha selles keerulises ja vastuolusid ning ohte téis protsessis.

Esiteks: Eesti iseseisvuse taastamisel loodi ja kindlustati rahvale kui
korgeima voimu kandjale voimalused olla médrav ja otsustav joud
selles protsessis nii vahetu demokraatia vormides kui ka rahvaliiku-
miste, poliitiliste ithenduste ning kohalike omavalitsuste esindus-
kogude kaudu.
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Teiseks: meie valik iseseisvuse saavutamise peamise meetodi osas
oli labiradkimine. Igakiilgselt piiiti valtida jou kasutamist voi jouga
dhvardamist. Tuleb tunnustavalt tddeda, et meie iseseisvus taastati
ilma inimohvriteta. Labi radgiti erinevate poliitiliste joududega ja
puiiiti voimaluste piires itihtlustada vastastikuseid seisukohti ning
tiletada erimeelsusi, mis on noore ja tirkava demokraatia valtimatud
kaaslased. Labiradkimiste laua taha kutsuti vajadusel ka iseseisvuse
aarmuslikke vastaseid Interrindest ja streigikomiteedest ning riigi-
poordekatse paevadel augustis 1991 ka riigipoorajate emissare.

Kolmandaks: meie valik oli koostd6 ja avatus. Meie tegevus oli
maailmale nidhtav. Me arendasime ja toetasime koost6od oma naab-
rite Léti ja Leeduga. Selle koost6o oluliseks vormiks oli 12. mail
1990. aastal ellu kutsutud Balti Riikide Noukogu. Me s6lmisime
12. jaanuaril 1991 riikidevaheliste suhete aluste lepingu Vene Fode-
ratsiooni ja Eesti Vabariigi vahel ning arendasime vastastikku toeta-
vat koost6od erinevate liiduvabariikide demokraatlike joududega
meie tegutsemise ajal Noukogude Liidu Rahvasaadikute Kongressis.

Me informeerisime oma tegevusest ja arendasime kontakte Poh-
jamaade ja Beneluxi riikidega, Euroopa Liidu ning Euroopa Komis-
joniga ja Ameerika Uhendriikidega. Meie valik avatusele ja koostodle
toi ka meile lithikese ajaga kiire tunnustuse enamikelt maailma rii-
kidelt, kui me 20. augustil 1991 kinnitasime oma riiklikku iseseisvust
ning taotlesime diplomaatiliste suhete taastamist.

Igal riigi arenguetapil seatakse tulevikutdhiseid. Me oleme saa-
vutanud seitsmeteistkiimne iseseisvusaastaga uskumatult palju. Ole-
me saanud Euroopa Liidu ja NATO liikmesriigiks. Nende tihisteni
joudmisel saime tugineda ka taasiseseisvumise kdigus loodud alus-
tele, kogemustele ja oppetundidele.

Ka kdesoleval ajal on Eesti riigi ja rahva ette seatud korged sihid
ja ambitsioonikad eesmirgid. Jatkugu meil nende sihtide hindamisel
ja eesmarkideni joudmisel oskust 6ppida ka ajaloo 6ppetundidest.

Ténan teid!
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ARNOLD RUUTEL (s.10.05.1928 Laimjala vald, Saaremaa)
pollumajandusteadlane, poliitik ja riigitegelane; talupidaja poeg. Lo-
petas 1949 Janeda Pollumajandustehnikumi ja 1964 EPA kaugoppe-
teaduskonna agronoomina. Poéllumajandusteaduste kandidaat (1972,
EPA) viitekiri ,, Veisekasvatuse kontsentreerimine Eesti NSV-s%; pol-
lumajandusteaduste doktor (1991, Moskva, Uleliiduline Loomakas-
vatuse Instituut.) viitekiri ,,CoBepiiieHCTBOBaHMe TEXHOMOTUN TTPO-
M3BOJICTBA MOJIOKA NPV MHTEeHCUPUKAL[MI CKOTOBOJCTBA .

Teenistuskdik:

Tootas 1949-50 Saaremaal Kingissepa agrojaoskonnas vanem-
agronoomi ja juhatajana, 1950-1955 teenistus NL merevies, 1955-57
Tartu Poéllumajanduse Mehhaniseerimise Kooli opetaja, 1957-63
Eesti Loomakasvatuse ja Veterinaaria Teadusliku Uurimise Insti-
tuudi (ELVI) Tahtvere katsebaasi peazootehnik ja direktor ning
ELVI direktori asetditja, 1963-69 Tartu niidissovhoosi direktor.
1969 valiti EPA rektoriks. Viidi 1977 iile EKP KK sekretdri kohale
pollumajanduse alal, 1979-83 ENSV MN esimehe 1. asetditja ja
1983-90 ENSV UN Presiidiumi esimees, ithtlasi ENSV UN VII, VIII
ja IX koosseisu saadik. 1990-92 EV Ulemndukogu esimees. 1991-92
Eesti Pohiseaduse Assamblee liige. T66tas kohakaasluse alusel 1992.
aastast EPMU professorina, aastast 1993 emeriitprofessor. 1995-2001
oli Riigikogu liige (1995-97 aseesimees), 2001-06 Eesti Vabariigi
president. Alates 1.01.2007 URO UNITARI Associated Fellow.

Osalemine liikumistes ja ithendustes:

Talle kuulub silmapaistev koht Eesti pollumajanduse arendamisel
ja looduskaitse korraldamisel. Oli 1981-88 Eesti Looduskaitse Seltsi
esimees, a-st 1989 auliige, 1993ndast ,,Hoia Eesti merd® lilkumise
asutaja ja esimees, 2002. a-st auesimees; a-st 1993 Ulemaailmse Ro-
helise Risti Eesti rahvusliku organisatsiooni president, a-st 1989
B. G. Forseliuse Seltsi esimees ja a-st 2002 auesimees, a-st 1992
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Rahvusliku Arengu ja Koost66 Instituudi direktor. Aastatel 1999-
2001 ning a-st 2006 Rahvusliku Arengu Fondi noukogu esimees.
A-st 2002 Raoul Wallenbergi Sihtasutuse auliige, 1994ndast 20. Au-
gusti Klubi liige, 1999 MTU Konstantin Pétsi Muuseumi liige, 2002
Akadeemilise Pollumajanduse Seltsi auliige. 1994-99 Eesti Maa-
rahva Erakonna ja 1999-2001 Eestimaa Rahvaliidu esimees, 2006.
a-st Eestimaa Rahvaliidu auesimees ja juhatuse liige.

Uhiskondlik-poliitiline tegevus:

Arnold Riiiitlile kuulub Eesti taasiseseisvumise protsessis silma-
paistev koht. Tal on oluline osa Eesti suverdaansusdeklaratsiooni
ettevalmistamisel ja vastuvotmisel 16.11.88, mis pani aluse N. Liidu
lagunemisele. Sai maailmas tuntuks Eesti iseseisvuse kaitsjana konf-
liktis Moskva keskvoimuga. 1990. aasta martsis valiti Arnold Riiiitel
EV UN liikmeks ja UN esimeheks. Tema kaastegevusel vottis Eesti
toonane korgeim voim vastu otsuse Eesti riiklikust staatusest. Do-
kumendis deklareeriti N. Liidu riigivoimu ebaseaduslikkust Eestis
selle kehtestamise momendist alates ja kuulutati vilja iilemineku-
periood EV taastamiseks. Arnold Riiiitel oli EV UN esimees kuni
oktoobrini 1992. 12.05.90 loodi tema initsiatiivil Balti Riikide
Noukogu, mis etendas olulist osa Balti riikide tihisrinde loomisel.
20.08.91 vottis EV UN vastu otsuse ,,Eesti riiklikust iseseisvusest.
Arnold Riiiitel etendas nendel aastatel olulist osa rahva ja poliitiliste
joudude koondamisel Eesti iseseisvuse taastamise ja kindlustamise
nimel. 1995-97 oli Riigikogu aseesimees, 1995-99 koalitsiooni-
noukogu esimees, 1995-99 Balti Assamblee Presiidiumi liige ja vahe-
aegadega esimees.

Aunimetused ja tunnustused:

ENSV pollumajandustddtaja (1976), EMPU audr (1991), Bent-
ley College’i (USA) audr (1991), EPU emeriitprofessor (1993), Hel-
singi Ulikooli audr (2002), Ukraina Péllumajanduse Teaduste Aka-
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deemia vilisliige, akadeemik (2002), Ukraina Rahvusliku Polluma-
jandusiilikooli audr (2002), Napoli IT Ulikooli audr (2002), Ungari
Szent Istvani Ulikooli audr (2004), Kasahstani L. N. Gumiljovi nim
Euraasia Riikliku Ulikooli audr (2004), Liti Péllumajanduse Ulikooli
audr (2005), Armeenia Jerevani Riikliku Ulikooli audr (2004), Ru-
meenia Bukaresti Agraarteaduste ja Veterinaariameditsiini Ulikooli
diplom of excellence (2003), IGIP International Engineering Educa-
tori tiitel (2006).

Riiklikud autasud ja teenetemargid:

Maarjamaa Risti teenetemargi kett 2001, Riigivapi ketiklassi tee-
netemdrk 2008, Soome Vabariigi Valge Roosi ordeni suurristi kett
2001, Poola Vabariigi Valge Kotka ordeni suurrist 2002, Norra Ku-
ningriigi Pitha Olafi ordeni suurristi kett 2002, Ungari Vabariigi Tee-
neteordeni suurristi kett 2002, Luksemburgi Adolph De Nassau orde-
ni suurrist 2003, Portugali Vabariigi Prints D. Henrique’i ordeni
suurkett 2003, Malta Vabariigi Teeneteordeni suurkett 2003, Ru-
meenia Rahvusliku Teeneteordeni kett 2003, Bulgaaria Stara Plani-
na suurorden 2003, Vene Oigeusu Kiriku Pitha Sergi Radonezski
orden 2003, Kiiprose Vabariigi Makarios IIT ordeni suurkett 2004,
Itaalia Vabariigi Teeneteordeni suure risti kett 2004, Islandi Vabariigi
Hauka orden 2004, Leedu Vabariigi Vytautas Suure ordeni kett 2004,
Slovaki Vabariigi Valge Topeltristi esimese klassi orden 2005, Lati
Vabariigi Kolme Téhe ordeni komandéri suurrist 2005, Portugali
St. Jago Da Espada ordeni kett 2006, NL Lenini orden (1971), NL
Rahvaste Sopruse orden (1981).

104



ENN TUPP
Lithitilevaade riigikaitse taastamisest

Balti riikide taasiseseisvumine ja NL kokkuvarisemine muutis
pohjalikult nii Ladnemere ruumi kui ka kogu Euroopa julgeoleku-
poliitilist olukorda. Varssavi Lepingu Organisatsiooni haihtumisest
alates seisis viimatinimetatu vastukaalu - NATO ees peaaegu et
Hamleti diemma, milline peaks olema uus strateegiline kontsept-
sioon, kui ohtu, mille maandamisele kogu endine raamistik toetus,
enam pole.

Eestilgi tuli 1991. a vastata kiisimusele, mida tdhendab iseseisva
riigi jaoks riigi kaitsmine ja kuidas see ellu rakendada? Olukorda,
millest Eestil alustada tuli, on koige 6igem nimetada laukasooks:

1. Puudus mistahes kaitsevoime.

2. Puudusid vahendid selle loomiseks.

3. Puudus seadusandlik ja kontseptuaalne keskkond.

4. Tosiselt arvestav tahe riigikaitset luua oli marginaalne.

5. Laas, k.a Soome, milline oli meile riigikaitse mottes lahimaks
eeskujuks, suhtus meie jdupingutustesse iisna kiilmalt.
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Esimese kolme punkti osas on isegi asjatundmatule selge, et
enam kui viiskiimmend aastat vanad seadused, kontseptsioonid ja
kogemused olid ebakiillaldased noutavate struktuuride kiireks loo-
miseks.

Tuleb tunnistada, et kogemused iseseisva riigi kaitsestisteemist
périnesid Teise maailmasoja eelsest ajast.

Koneldes tahtest ja riigikaitsmise aregut toetavat mottelaadist,
peab {itlema, et teenistus NL ralvajoududes oli oma hasek-sveigili-
kus olemuses tekitanud Eesti reservistides laialdase vastuseisu koi-
gele sojavielisele. Eriti ebapopulaarseks oli sdjavieteenistuse muut-
nud 1979. a joulu ajal alustatud ja peaaegu 10 aastat kestnud Afga-
nistani soda, kus hukkus enam kui kolmkiimmend eestlast.

Koigest sellest alguse saanud iiliopilaste protestid ja Genf 49 lii-
kumine laiendasid tithiskondlikus métteviisis nn pahaloomulist pat-
sifismi.

Patsifismi esmaseks limmatamiseks tuli alustada mineviku kange-
lasmiiiitide meeldetuletamisega. Jéttes korvale sajanditetaguse vaba-
dusvoitluse miitidid, oli meil ometi varnast votta kaks-kolm kange-
lassaagat: Vabadussoda, Siniméded ja metsavendlus. Vabadussoda oli
vaieldamatu saavutus ja eeskuju, kuid nooremale polvkonnale kiil-
lalt kaugeksjddv. Ulejaanud kaks aga kandsid rahvuse ithtsuse mot-
tes poliitilisi vastuoksusi.

Ma ei usu, et kangelassaagad meid kuidagi aitasid, sest juba
arkamisajast alates on Eesti tihiskonnas pollumehe- ja professori-
toetajad masendavas iilekaalus vorrelduna koloneli- ja oobersti- voi
polkovnikutoetajatega.

Alljargneva kokkuvotte voiks tolleaegse kaitsetahte loomise koh-
ta tdnase pilguga teha:

1. Meie, 1990. aastaks NL R] véljadppe saanud, umbes 160 tuhan-
de reservisti skeptiline suhtumine kaitsekiisimustesse ja riigi kaits-
misse tildse (lihtsaim ndide KL liikmesus alla 10 tuhande, vorreldu-
na sojaeelse 70-ga), kandub isadelt poegadele edasi tinapéeva.

106



2. Kiiret paigaltvottu pidurdas tolleaegse, kiillalt mojuka polii-
tilise jou — Rahvarinde suhtumine, prevaleerima hakkas nn politsei-
ja piirivalveriigi kontseptsioon.

Kuigi 17. veebruaril 1991 oli esimese Eesti riigikaitsestruktuu-
rina, kodanikualgatuse korras loodud Kaitseliit, algas riigikaitse si-
suline iilesehitamine ikkagi alles pérast iseseisvuse taastamist 20. au-
gustil 1991. aastal. Eesti Ulemndukogu véttis vastu otsuse kaitsejou-
dude loomise kohta 3. septembril 1991. aastal. Samas otsuses fiksee-
riti ka tildine kaitsevéeteenistuse kohustus.

Samal, septembri keskel toimunud Eesti ohvitseride kongressil,
kus kasitleti riigikaitse kontseptuaalseid aluseid, esitas praegune KVJ
kindral Laaneots nn eSeloneeritud kaitse variandi, mille néukogude
massiarmee pohimottest lahtuv maksimalistlik olemus kohe raske
kriitikatule alla sattus. Tosi, eeskuju pidime otsima ldanelikust rii-
gikaitse korraldusest ning selliseid voimalusi juba pakuti.

Kaitsejoudude peastaap kolonel Laaneotsa juhtimisel 6ppis tund-
ma Rootsi, Norra, Sveitsi ja Soome riigikaitset, mille alusel tekkis
kujutlus tulevasest voimalikust Eesti riigi julgeolekust ja riigikait-
sest. Praktiliselt kohe pdrast kaitsejoudude peastaabi loomist, alates
1992. aastast voeti selles kasutusele NATO staapidele vastavad struk-
tuurid ning tooprotseduurid ja kogemuste laekudes tdiustati neid
jarjepanu.

Minu senine meenutus kiis pohiliselt riigikaitse arengu sojalis-
praktilise poole kohta, kuid teadaolevalt on demokraatliku ithiskon-
na omaparaks poliitilise motte lai spekter, mille puhul koikirahul-
dava tdeni joudmine votab aega.

Ulemnoukogus liks mis tahes riikaitsealase akti menetlemisel ikka
ja jélle kontseptsiooni ndudmiseks, aga mida saime radkida kont-
septsioonist, kui isegi riigikaitse mdiste defineerimisega oli raskusi.

Leidsin oma arhiivist iihe, kellegi poolt pakutud markantse defi-
ninitsiooni ndite: riigikaitse on abindude kompleks, mida riik raken-
dab omariikluse kaitseks vilis- ja sisekallaletungide vastu ning kitsa-
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mas mottes julgeolekupoliitikast selgelt eristuvalt otseselt riigi vali-
sele kaitsele sojalise jouga keskendunud tegevus. Selle ,,definitsioo-
ni“ hindamiseks saab kasutada vaid opereti ,,Savoy ball“ termino-
loogiat: definitsioon on “suurepdrane, kuid mitte lootusetu®!

Kontseptuaalne segapuder kiis UN riigikaitsekomisjonile vaiel-
damatult iile jou, me olime voimelised tegelema seadusandliku
poolega, kuid mitte kontseptuaalsega, selleks oli vaja tiksust, mille
nimi pidi olema kaitseministeerium.

13. aprillil 1992 jéudis viimaks Kaitseministeeriumi moodusta-
mise eelndu UN plenaaristungile. Koik laabus kenasti, ometi oskas
Jaak Allik vélja tulla ,relvavaba“ Kostariika niitega ja selle eeskujul
sisekaitseministeeriumi loomise ettepanekuga. Nagu ikka, votsid
Vene delegaadid tuld ning briifingud kestsid pool pdeva. KM loo-
mise otsus siiski kinnitati, kuid Alliku ja Kostariika juurde tulen
16ppkokkuvbttes tagasi.

Paari sonaga Balti riikide koostoost, mida Eesti pidas juba 1990.
aasta suvisel, kolme riigi parlamendiliikmete kohtumisel daretult olu-
liseks.

2.juunil 1992, veel enne kui Eestis kaitseministeerium toole ra-
kendati, kohtusime Eesti UN riigikaitsekomisjoni initsiatiivil Iduna-
naabrite delegatsioonidega Parnus. Tulemiks oli esimene ametlik
kaitsealase koostd6 protokolliline kokkulepe.

Pohiseaduse Assamblees, kus mul riigikaitse toimkonna esime-
hena tuli formuleerida pohiseaduse X peatiikk, seiras meid sojaeel-
se Eesti koikevaldava neutraalsuse rohutamise stindroom, mille
tottu tolleaegsesse pohiseadusse sétestati tinapdeva seisukohalt eba-
onnestunud lahend. Arvestades, et 1938. a pohiseadus voeti aluseks
taasiseseisvunud vabariigi pohiseaduse loomisel, sai uueski pohi-
seaduses riigikaitse reguleerimise aluseks kaks lahusseisvat akti —
rahu- ja s6jaaja riigikaitse seadused -, mis tdnapdeva tingimustesse
kuidagi ei sobi.
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Téna ja vaevalt kunagi tulevikuski saame vabaks ,lirgsest” vastu-
olust sdjameeste ja poliitikute vahel. Eriarvamused pakuvad jatkuvat
koneainet ning minu tdnase illitise kokkuvote toetubki just sellele
efektile.

Ténapdeval, NATO liikmena, kasutab meie ametlik kaitsepolii-
tiline motlemine kolhoosi stampi: kiill $efid, st NATO, tulevad ja
aitavad. Ohvitserkond ei taha tunnistada sellist sajaprotsendist ga-
rantiid, kuid nende suud on seadusega suletud.

Ukski erakond ei ole riigikaitse arengut tosiselt votnud. Kaitse-
eelarvesse raha eraldamine tundub neile mottetu ja seega ei piiiia-
gi parteipoliitikud kaitsekulutusi digustada voi veel vahem popula-
riseerida.

Vaatame korraks meie idanaabri rahakulutusi:

2002 - 80 miljardit,

2003 - 113 miljardit,

2004 - 147 miljardit,

2005 - 187 miljardit

Ma ei hakka edasi lugema, see aritmeetiline progressioon on
jargnevail aastail samas vaimus jatkunud.

Kuhu meie oleme joudnud? Erakondadevahelist riigikaitse-
lepingut, mis pinged maha votaks, meil ei ole, ehkki sellest on alates
1995. aastast koneldud.

Kui Allik iitles tookord, et 50 tuhande ruutkilomeetrise terri-
tooriumiga ja 3 miljoni elanikuga Kostariika on relvavaba, et neil
pole peale politsei midagi, siis sedalaadi demagoogitsemine kiib
ikka ehku peale — nagunii keegi ei viitsi uurida.

Tookord tuletasin talle meelde Kostariika tegelikke joude ja voin
neid tdnagi korrata. Minu andmetel on Kostariikal 4500 professio-
naali maavées, Vaikse ookeani flotill, Atlandi poolel kaks allvee-
laeva ja 6huruumi kontrolliks 15 hévitajat!

Kas meie ldhema kahekiimne aasta jooksul selleni jouame, on
enam kui kahtlane. Tédnan tdhelepanu eest!
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ENN TUPP, erukolonel, siindinud 30. oktoobril 1941.

Aastatel 1960-67 oli NSVL Ohujéudude Kool ja teenistus pom-
mitus- ja sdjavdetranspordilennuki navigaatorina, 1968-73 6ppis
Tartu Ulikoolis, samaaegselt oli ka Eesti laskesuusatamiskoondise
liige, Eesti meister 1971/72.

On diplomeeritud kehalise kasvatuse ja spordi dpetaja, suusata-
mistreener.

1974-88. a oli maakonna spordiorganisatsiooni esimees, hiljem
aastatel 1988-90 oli Voru linnapea.

Aastatel 1990-92 oli Eesti Ulemnéukogu saadik. Pirast seda oli
ta aastatel 1992-2007 teenistuses kaitseministeeriumis ja Eesti kait-
sejoududes, 6ppis NATO kursustel ja teenis sojavdediplomaadina.
Alates 1. detsembrist 2007 on erus.

Hobideks on kalapiiiik, suusatamine, kirjandus ja ajalugu.
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ALEKSANDRS KIRSTEINS
Juriidilise baasi loomine Lati Vabariigi taastamiseks

Aitéh, hdrra eesistuja, daamid ja hérrad!

Minu lithike sonavott ,,Iseseisvuse taastamise juriidilised alused®
on peamiselt Liti isedrasustest. Mille poolest siis erines olukord
Litis olukorrast Leedus ja Eestis? See oli palju hullem. Esiteks, viga
pinevaks oli muutunud Liti etniline koosseis. Latlaste osakaal ela-
nikkonna hulgas langes kuni 51%-ni ning seitsmes suuremas linnas
moodustas see keskmiselt ainult 30-40%, st Riias, Jurmalas, Liepajas,
Daugavpilsis, kus tildse oli ainult 12-13% latlasi, Rezeknes, Jelgavas.
Probleem teravnes niivord, et lati rahva eksisteerimine oli juba
kiisiméargi all. Venestamine toimus koikides sfadrides. Mitte ainult
argipdeva tasandil, vaid ka teadussfdéris ja jark-jargult hakati muut-
ma isegi koolide programme. Minu jaoks on viga iillatav, et Latis,
Leedus ja Eestis ei tea paljud, nende seas ka poliitikud, viimasest
poliitbiiroo plaanist, mida dnneks ei joutud realiseerida. Ma arvan,
et ainult moned on kuulnud sellest niinimetatud teisest Luksem-
burgist, mida kavandati Moskvas ja mis négi ette 20-22 miljoni
Noéukogude kodaniku Balti riikidesse asustamise ja sellise korgelt
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industrialiseeritud enklaavi loomise nagu Luksemburgis. See oleks
votnud ladneriikidelt nii-6elda igaveseks tahtmise nende riikide ise-
seisvuse ja lddne moju taastamiseks selles regioonis. Nendele kiisi-
mustele oli pithendatud isegi tiks huvitav saade ,,SoverSenno sek-
retno (T4diesti salajane)®.

Teine ohtlik moment oli - vigede kontsentratsioon Balti soja-
vieringkonnas Riias, st peale nende seitsme erineva sojavieliigi —
alates sisevigedest kuni sdjamerelaevastiku, lennuvie ja raketivage-
deni vilja, asus Riias Balti sdjavderingkonna ideoloogiline keskus,
st ajalehe Za Rodinu (Kodumaa Eest) toimetus, raadiotoimetus
jne. Ja koikidel neil vigedel olid oma luurevalitsused. Lisaks tegev-
vdgedele asustati parast Teist maailmasoda Riiga 50 tuhat ohvitserist
sdjavdepensiondri koos oma peredega. Nii et meie pealinnas Riias
oli olukord katastroofiline. Sellises olukorras pidime me otsus-
tama, kas taastada 1918. aasta riik v6i midagi muuta, vottes arvesse
mingisuguseid muudatusi, isedrasusi, luua midagi uut voi vahepeal-
set tileminekul uuele konstitutsioonile, mingisugusele uuele riigile.
Praegu me teame, et kahjuks oli palju provokaatoreid, kes titlesid
meile ette, kuidas kirjutada uut konstitutsiooni. Moodustati mingi-
suguseid toogruppe, kuid kui avati need KGB arhiivid, siis selgus, et
moned inimesed, kes tegid KGBga koost66d, olid koige aktiivsemad
selle uue konstitutsiooni loojad, mille sonum oleks olnud, et Liti on
vastloodud riik uute kodanikega, uue konstitutsiooniga jne, jne.

Tuleb Gelda, et esialgu, kui me to6tasime Lati Vabariigi iseseis-
vusdeklaratsiooni loomisel ehk lithidalt deldes radgime me 4. mai
deklaratsioonist, siis isegi esimeses variandis, mis oli aprillis, sisal-
dus paragrahv, et luuakse uus konstitutsioon, mis votab arvesse
tileminekuperioodi kuni seimi valimisteni ja praeguseks viljakuju-
nenud olukorda. Kuid, jumal tdnatud, kui hakati analtiiisima, mis
asi on ,praeguseks viljakujunenud olukord®, siis selgus, et see on
tsentraliseeritud administratiivne kisumajandus, Noukogude vigede
kohalolek, arusaamatu kodakondsuse mittetaastamine jne. Ja otsus-
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tati keelduda, sest pohimotteliselt mitte midagi ei sobinud selleks, et
kirjutada midagi uut ja luua uus konstitutsioon. 1948. aastal Saksa-
maa territooriumil Ameerika okupatsioonitsoonis — see oli 13. mart-
sil 1948. aastal — veel ei olnud loodud Saksamaa Foderatiivset
Vabariiki, on selline linnake Hanau Frankfurti lahistel, kogunesid
Liti senati senaatorid. Onneks olid nad elus - neid ei saadetud Si-
berisse, nad joudsid emigreeruda, st Liti Ulemkohtu Senat. Séja-
eelse konstitutsiooni jirgi, seadusandluse jérgi ei olnud meil kons-
titutsioonikohut, aga senatil oli 6igus konstitutsiooni selgitada ja
tolgendada. Ja need senaatorid - vilja arvatud iiks, kes ei osa-
lenud, kogunesid 1948. aastal ja hakkasid lahendama kaht kiisi-
must: kas 1922. aasta konstitutsioon on jous ja kas parlament on
laiali saadetud, voi Léti parlament, st seim tegutseb? Ja nad otsus-
tasid ja toestasid juriidiliselt, et konstitutsiooni saab muuta ainult
rahvahdiletusega, st {ildise referendumiga, mida ei olnud Litis ku-
nagi toimunud, ja parlament, kuigi ta to6tas kolm aastat Liti kons-
titutsiooni jargi, kas ta tootab ja loetakse toimivaks, kui ta on kas
presidendi poolt laiali saadetud v6i kui uut parlamenti ei ole valitud,
st parlamendi tegevus oli peatatud 1934. aastal, kuid uut parlamenti
ei olnud valitud. Presidendi funktsioone tiitis parlamendi esimees,
kes oli selleks ajaks juba surnud, kuid tema asetditja oli elus. Ja see
senat otsustas, et tal on olemas need funktsioonid jétkata riiklikku
jarjepidevust. Samuti jatkasid jarjepidevust meie suursaadikud, kes
olid Ameerika Uhendriikides ja Suurbritannias, st kes kuulusid
veel sojaeelsesse diplomaatilisse korpusesse, samuti nagu Leedu ja
Eesti suursaadikud Ameerika Uhendriikides, ja see pani mingil moel
meie toorithmale iseseisvusdeklaratsiooni koostamisel aru pahe. Ju-
mal tdnatud, et me moodustasime ainult komisjoni, kes pidi arutama,
kuidas seda konstitutsiooni muuta. Ja nii langes dra meie uus idee
uue konstitutsiooni kirjutamiseks ja see padstis meid praktiliselt
suurtest ebameeldivustest.
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Me lahendasime kiisimuse valimistega, st me maérasime kind-
laks, et valimised peavad olema vastavuses Liti konstitutsiooniga.
1922. aastal vastu voetud konstitutsiooniga lahendasime me omandi
tagastamise kiisimuse, kuna tdnu maaraamatu siilimisele ei olnud
meil vaja selle iile pead murda, kelle omand tagastada ja kellele mitte,
meil oli ka tsiviilkoodeks kui selline olemas. Samuti lahendasime
me diplomaatilise missiooni jatkamise kiisimuse ja koige tahtsam,
me lahendasime sellise puhtalt poliitilise ja ideoloogilise kiisimuse
jarjepidevusega. Liti konstitutsioon oli kirjutatud 1848. aasta Sveit-
si konstitutsiooni alusel. Ja meie konstitutsioon, erinevalt palju-
dest Euroopa konstitutsioonidest, on viga parlamentaarne, st ta
on tugev klassikaline parlamentaarne demokraatia tugevate otse-
demokraatia elementidega. Nagu te teate, armastab rahvas meil
vdga igasuguseid referendumeid. Kaks nddalat tagasi oli referendum
selle iile, kas anda rahvale 6igus parlament laiali saata, kui see talle
enam ei meeldi. Tulid valimistele, valisid, pérast teisel paeval vaata-
sid - ei valinud o6igeid, saatsid laiali, korraldasid uued valimised,
kuid kvoorumit ei saadud téis. Konstitutsiooni muutmiseks oli vaja,
et héddletamas oleks kdinud 50%+1 valimisoiguslikest kodanikest,
kohale tuli 600 tuhat, vaja oli ille 700 tuhande. Kuid see ei sega
meid! Kahe pdeva pdrast on Litis uus referendum: ,,Kas me tahame
tosta miinimumpensioni kolm korda?“. Loomulikult tahame! Kuigi
meil on konstitutsioonis kirjas, et rahvahdéletusega ei lahendata
eelarvekiisimusi, kuid siin onnestus ametiithingutel nii kavalalt
sisse kirjutada, et see ei ole eelarve kiisimus, vaid sotsiaalne, selline
moraalse kohuse kiisimus - tdsta miinimumpensioni. No kes on
vastu? Loomulikult! Selliste referendumite korraldamine on Litis
otsedemokraatia element. Samuti nagu Sveitsis. Aluseks 1848. aasta
Sveitsi konstitutsioon.

Eestlaste ja latlastega vorreldes kirjutasime me 4. mail koige pi-
kema deklaratsiooni ja kirjutasime sinna koik, mis vaja. Et ei oleks
vaja uuesti kirjutada. Kuigi me ei teadnud, et 20. ja 21. augustil
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tuleb jdlle midagi kirjutada, kuid me kirjutasime juba igaks ju-
huks koik. Me kirjutasime otse, et Molotovi-Ribbentropi pakt ei
kolba kuhugi, et see ei kehti. Hiljem otsustasime véga tépselt, et
loomulikult ei saa me kogu konstitutsiooni taastada. Kuid me
otsustasime, et need Liti konstitutsiooni neli peamist paragrahvi,
et Liti on iseseisev riik, suverddnne o6igus kuulub rahvale, meie
piirid on maératletud rahvusvaheliste territoriaalsete lepingutega ja
voim tuleb valida otseste proportsionaalsete valimistega, peavad
alles jaama. Loomulikult, et neid paragrahve, mis titlevad, et voim
kuulub rahvale, et territoorium on meil rahvusvaheliste lepingutega
kindlaks méaératud - neid paragrahve saab muuta ainult rahvahai-
letusega. See oli kirjutatud konstitutsiooni sisse ja sellest ldhtudes
lahendasime me moéned kiisimused platvormi jaoks, millelt Vene-
maaga labirddkimisi pidada. Kuid loomulikult ei lahendanud see
probleeme Vene poolega. Miks? Sellepérast, et me kirjutasime, sa-
muti vaga ettendgelikult, oma 4. mai deklaratsioonis, et koik Vene-
maaga peetavad labiradkimised peavad lahtuma 1920. aasta 11. au-
gustil allkirjastatud rahulepingust. Miks me jargime 1920. aasta
rahulepingut? Mitte sellepirast, et see on mingisugune paber, mis
lahendab koos lisatud kaartidega ainult piirikiisimusi. See on tahtis
poliitiline dokument. Ja selles dokumendis on kolm paragrahvi, mis
maddravad dra meie suhted. Esiteks: Venemaa loobub jaddavalt iga-
sugustest pretensioonidest Lati suhtes. Jaddavalt. Igavesti. Teiseks:
selles dokumendis on mairatletud kodakondsuse saamise tingimu-
sed, mis on viaga huvitavad. Ma ei tea, kas Eesti ja Leedu pohiseaduses
on see olemas? Meie konstitutsioonis on kirjutatud, et Léti vabariigi
kodanikud on ainult need, kes elasid siin enne 1914. aasta augustit,
enne Esimest maailmasdda ja nende jéreltulijad. See tahendab, et
meil, véikeses riigis, on kodakondsus traditsioon. Venelased raigi-
vad meile: ,Kui ebadiglane see on - soitis inimene tankiga kohale ja
tal stindisid lapsed — miks ei ole nemad kodanikud?“ Meie iitleme:
»El saa tulla tankiga ja saada ainult vanemate kaudu kodanikuks!“.
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Nemad raagivad: ,,Aga kuidas on Ameerikas? Kui siindisid Amee-
rikas soltumata kohast, kas laevas, Manhattanil voi veel kusagil mu-
jal - siis oled kohe automaatselt kodanik. Kui ebadiglaselt koiki
neid asju tehakse!“ Meie titleme: ,,Ei! Viikestes riikides nagu Lich-
tenstein, Luksemburg voi Sveits ei saa kodakondsust nii lihtsalt
ja see poliitika sobib meile paremini. Toepoolest. Ja koige parem
kodakondsusseadus on muidugi Lichtensteinis“. Seal parlament
hédletas, aga hiljem Firs vottis ja muutis selle otsuse dra, keegi ei
saa kodakondsust. Me lahendasime oma kodakondsuseprobleemid
opteerimisega, st kuna antud hetkeks oli muutunud Esimese maa-
ilmasoja jargne etniline koosseis, moned jdid Venemaale, aga mo-
ned, eriti joukad ja haritud inimesed immigreerusid Peterburist,
nad tulid Létti — ja me votsime vastu seaduse opteerimise kohta,
st andsime teatud aja, moned kuud, mille jooksul nendel inimestel
oli voimalus saada Liti kodakondsus. Kuid me ei saa pérast iga uut
okupatsiooni anda opteerimisega kodakondsust. Need kiisimused
me lahendasime ja Putin {itles selle aasta kevadel: , Kuidas te saa-
te soovida 1920. aasta lepingut, kui te ise kirjutasite 1939. aastal
alla sopruse ja koostoo paktile ja loobusite sellega koikidest lepin-
gutest ning 1940. aastal astusite NSVLi?“. Kuid hérra Putin ei ole
1939. aasta lepingut, millele kirjutas alla Venemaa, Noukogude Liit,
labi lugenud. Sépruse ja koost6o pakt, niinimetatud baaside leping
lubas teatud kontingendil Latti siseneda. Seal on Geldud, et see on
allkirjastatud selleks, et tugevdada 1920. aasta lepingut, tugevdada
Lati poliitilist ja majanduslikku iseseisvust ja sdilitada poliitiline kord.
Kui Putinile nii viga meeldib see 1939. aasta leping, siis me ei ole
ka selle vastu, nendes punktides meeldib see ka meile. Ja nii juhtus,
et me padstsime ennast vajadusest luua uus kodakondsusseadus ja
lahendada Venemaaga labirdakimistel teatud kiisimused.
Aitédh!
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LIIA HANNI
Pohiseadusliku riigikorra taastamine

Kallid kaasteelised! Laenan selle tervituse Eesti suurmehelt Jaan
Krossilt, kes arvatavasti nii oleks meie poole poordunud. Tosi ta on,
tihel vdga otsustaval ajaldigul meie rahva ja riigi ajaloos sammusime
koik koos sama teed - iseseisvuse teed. Ja seda mitte ainult siin,
Eestis, vaid ka oma saatusekaaslastega Litis, Leedus ja mujalgi, kel
sama siht silme ees terendas. On réoomustav, et tinasel konverenil
saame koos minevikusiindmustele tagasi vaadata.

Tahaksin teiega jagada oma tdhelepanekuid sellest, kuidas me
Eestis taastasime pohiseadusliku riigikorra. Valmistasin selleks ette
lihikese slaidiprogrammi, mis aitab toimunut meenutada. Minu
tilesseastumist digustab asjaolu, et 20. augusti 1991 ajaloolise otsuse
kasikirjaline tekst Riigiahiivis on kirjutatud minu kédega. Millegipa-
rast ldks nii, et nendel tlimalt pingelistel hetkedel, kui kiis otsuse
eelndu ettevalmistamine, joudis pliiats 16puks minu katte. Ka hil-
jem, pohiseaduse tegemisel, sain kogeda riigi pohiseadusliku vun-
damendi valamise kogu keerukust ja nii ongi mul kujunenud aru-
saam, kuidas asi toimus.
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Arvestades seda, et siin saalis on koos kolme sosarklubi esin-
pealt kiisida — miks Liti ja Leedu klubid loevad oma tipphetkeks
1990. aasta kevadel langetatud otsuseid, kuna aga Eesti joudis oma
ajaloolise margini alles ligi poolteist aastat hiljem? Kas voiksime sel-
lest jireldada, et Eesti Ulemnoukogu oli vihem otsustusvdimeline
ning vajas pikemat hoovottu tihtsa otsuse langetamiseks? Eelkone-
leja proua Anneli Roigas juba markis seda, et meil on peale 20. au-
gusti oma ka teisi viiga olulisi otsuseid. Uks nendest on tdeliselt
kaalukas: see on otsus Eesti riiklikust staatusest, mille Ulemnéukogu
langetas 30. mértsil 1990. aastal. Selle otsusega ei deklareeritud kiill
Eesti Vabariigi iseseisvust, kuid kuulutati sonaselgelt, et Eesti riik
taastatakse tileminekuperioodi jooksul, mis l6peb pohiseaduslike
riigivbimuorganite moodustamisega. Kas need inimesed, kes otsus-
tasid selle iilikeeruka tilesande kasuks, ei peaks samuti vddrima kohta
meie klubis? Latt oli ju seatud viga korgele - iiksnes pohiseadusel
rajanevat Eesti Vabariiki saame lugeda taastatud riigiks.

Teatavasti on riigivoimu legitiimsusel kaks olulist kiilge - need on
vabadel valimistel saadud rahva mandaat ja eelnevalt kokku lepitud
reeglid voimu teostamiseks, mille kehtestab pohiseadus. Eestis oli
rahvas 1990. aastal oma tahet iseseisvas riigis elamiseks viljendanud
nii Ulemnoéukogu kui Eesti Kongressi valimistel, aga iihtne diguslik
vundament sellele riigile tuli alles luua.
likult nii haritud olime? Vaevalt kiill, et seda. Meie tollane tarkus
tulenes hoopiski sisepoliitilisest olukorrast, mis ei lubanud Ulemnéu-
kogul kogu voéimutdiust ja sellega kaasnevat vastutust enda kanda
votta, vaid sundis arvestama Eesti Kongressiga. Klubikaaslane Marju
Lauristin kirjeldas seda olukorda kui omamoodi protodemokraa-
tiat, kus institutsioonid etendasid demokraatia osapoolte rolli, olles
ka oponendid, kui vaja. Ulemnéukogu ja Eesti Kongressi koosméjus
saavutasime Eesti jaoks parima tulemuse - veretu vabanemise. Ule-
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minekuperioodi viljakuulutamine andis aega Eesti uut seisundit
teadvustada, mida radikaalne otsus ei voimaldanud. Leedu kolleege
tuleb hinnata nende vapruse ja kindlameelsuse eest kuulutada Leedu
Vabariik vastvalitud Ulemnéukogu tegevuse alguses koheselt vilja
ja thtlasi tinada saatust, et meie ajolooline otsus siindis siis, kui
stindmuste kulg seda absoluutselt noudis.

Pole métet pead vaevata selle iile, kumb oli tihtsam - kas Ulem-
noukogu voi Eesti Kongress, sest molemal esinduskogul oli téita
oluline roll. Koos moodustasime rakendi, mis Eesti Vabariigi taas-
tamisel vajaliku t66 dra tegi. Koige olulisem 20. augusti otsuses pole
mitte selle poliitiline sonum, vaid konkreetne tegevuskava tilemine-
kuperioodi lopetamiseks. Selles moéttes oli 20. augustil 1991. aastal
otsustatu otsene jarg 30. martsi 1990 otsusele, kus olid kirjas iile-
minekuperioodi lIopetamise tingimused.

Sellise tegevuskava vajadusest oli ka varem radgitud, ainult tule-
must polnud. Meenutagem - pérast 1991. aasta mértsis toimunud
rahvahiiletust Eesti iseseisvuse kiisimuses, kus rahvas niitas kindlat
tahet iseseisvuse taastamiseks, vottis Ulemndukogu vastu otsuse
edasisese tegevuse kohta. Sellele otsusele ei ole eriti viidatud, aga
20. augusti otsuse tadhenduse moéistmiseks on selle sisu meeldetule-
tamine oluline. Ulemndukogu 13. mirtsi 1991. aasta otsuses seisab:
»Pidada vajalikuks koostoos koigi iseseisvust toetavate poliitiliste
joududega kuu aja jooksul vilja tootada ja oma tegevuses aluseks

et jouda tleminekuperioodi l6petamiseni EV pohiseaduslike riigi-
voimuorganite taastamisega demokraatlike valimiste teel.“

Sellist kompleksset tegevuskava siiski ei siitndinud. Tési, Ulem-
noukogu Presiidiumi juures kiis koos komisjon, mis pidi vilja t66-
tama Eesti uue pohiseaduse, aga tulemust polnud. Vilispoliitiliste
sammude osas valitses selgusetus, sest ldbiraakimised Noukogude
Liiduga olid joudnud ummikusse. Miletan 6iguskomisjoni esimehe
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Tonu Antoni titlust - me trambime paigal, maa jalge all on juba must.
Tdepoolest, ummiku tunne oli valdav - ja mitte ainult Toompeal.
Uhiskond vajas samuti viljapadsu kurnavast avaliku véimu legitiim-
suse kriisist, mis avaldus kahe esinduskogu konkurentsi ja kohatise
vastasseisuna.

Viljapiaasu otsingud kaisid ka Eesti Kongressi suunal. Eesti Kong-
ressi 16. mértsi 1991 avalduses ,,Eesti poliitika pdevakiisimustes® sei-
sab:,,...korraldadaveel kdesoleval aastal erakondlike nimekirjade alu-
sel Taastava Kogu valimised valijaskonnaga, mille osas saavutatakse
kokkulepe Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ja Eesti Kongressi vahel.”
Siit on selgesti nédha, et paevapoliitilistele heitlustele vaatamata valit-
ses nii Eesti Kongressis kui Ulemnéukogus arusaam kokkuleppimise
vajadusest. Seda voib votta kui rahvuse alateadvuslikku instinkti, et
ohtlikul ja Eesti jaoks otsustaval ajal tuleb kokku hoida.

Ja siis saabusid saatuslikud 1991. aasta augustikuu pdevad, kus
kaalul oli kéik. Kahtlemata on Ulemndukogu 20. augusti otsus vairt,
et seda pdeva markida, sest ta votab kokku tihe olulise etapi Eesti
ajaloos. Aga sellel tahtpéeval ei ole seda sisu, millele viitab nimetus
taasiseseisvuspéev, pigem voiks selleks olla iiksmeelepéev. Sellel pée-
val ei kuulutanud Ulemn(")ukogu Eesti Vabariiki taastatuks, vaid kin-
nitas sisepoliitilise tegevuskava pohiseadusliku riigivdimu taastami-
seks. Mone tunni jooksul siindis kokkulepe, kuidas siinnib Eesti
uus pohiseadus. Selle iile, kuidas teha pohiseadust, voib vaielda aas-
taid, aga me suutsime jouda kompromissile, mis viljendub 20. au-
gusti otsuse 2. punktis: ,EV pohiseaduse viljatootamiseks ja rahva-
hiiletusele esitamiseks moodustada Pohiseaduslik Assamblee, mille
koosseis kujundatakse delegeerimise teel EV korgeima seadusandli-
ku riigivoimuorgani EV Ulemndukogu ning EV kodanikkonna esin-
duskogu Eesti Kongressi poolt.“ Otsuse 3. punkt andis uue pohi-
seaduse tegemiseks napilt aega, sest juba 1992. aastal néhti ette kor-
raldada pohiseadusel tugineva Riigikogu valimised. Nii ka ldks ja
esimese otsusena kinnitas vastvalitud Riigikogu oma esimesel istun-
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gil 7. oktoobril 1992: ,,1990. aasta martsis véljakuulutatud tilemine-
kuperiood Eestis on loppenud. Eesti Vabariigi pohiseaduslik riigi-
voim on taastatud®. Samasisulise otsuse langetas ka Eesti Kongress.

Tahaksin veel lithidalt meenutada Ulemnéukogu 20. augusti 1991
otsuse 1. punkti stindi. Selle tekst on jargmine: ,,Kinnitada Eesti Va-
bariigi riiklikku iseseisvust ja taotleda Eesti Vabariigi diplomaatiliste
suhete taastamist®. Védga tdhtis oli leida sonastus, mis vilistaks aru-
saama, et tekib uus riik. Vajaliku selguse aitas leida Rein Miillerson,
kelle ettepanekul lilitasime teksti ,,Kinnitada Eesti Vabariigi riiklik-
ku iseseisvust“. Esimese punkti 2. pool on samuti suure sisepoliitilise
kaaluga, sest sellega sai ametis olev valitsus mandaadi esindada Eesti
Vabariiki diplomaatiliste suhete taastamisel teiste riikidega. See oli
usaldusavaldus valitsusele, mis ei olnud pohiseaduslik valitsus. M-
letan, et viimase hetkeni piitidis hea kaaslane Tunne Kelam viita,
et tekstis peab diplomaatiliste suhete taastamine olema koige vii-
masena, alles parast pohiseadusliku Riigikogu valimisi. Ohtlik olu-
kord noudis aga, et me rahvusvahelise toetuse kiisimisega paevagi ei
viivitaks ja nii see otsusesse saigi. Edasine siindmuste kdik kinnitas
selle valiku 6igsust.

Pohiseaduse koostamine on omaette keeruline ja huvitav lugu.
Oluline on see, et seda tegi Ulemnoukogu ja Eesti Kongressi tihine
laps - Pohiseaduse Assamblee, kuhu kuulusid vordsetes osades mole-
ma esinduskogu litkmed. Kuigi jah, ka ka selle vordse esindatuse iile
olid omal ajal pingelised vaidlused. Téna voib pdris julgelt 6elda, et
meil ei ole pohjust hibeneda oma pohiseadust. Ta on aja proovile
vastu pidanud ja see, et pohiseadus siindis keerulistel pdevadel saa-
vutatud kokkuleppe tulemusena, annab talle veel omaette vddrtuse.

Lopetuseks nditan teile iiht pilti eilsest 66laulupeost, mis kahjuks
on halvasti ekraanil néha ja ei suuda anda edasi seda meeleolu,
mis lauluviljakul valitses. Olin seal ja vordlesin neid tundeid, mis
stidames praegu ja siis, kui end vabaks laulsime. M6istsin, et rahvana
peame ikka ja jalle kokku tulema ja kordama sona ,,vabadus® - see
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on nagu loits, mis annab usku, et Eestil on tulevikku. Hoidkem va-
baduse aadet oma siidames. Aitdh! (Aplaus.)

LIIA HANNi on siindinud 4. oktoobril 1946. a Saaremaal Atla
kiilas.

Liia on Igpetanud Tartu Ulikooli fiiiisika erialal ja to6tanud pa-
rast iilikooli 16petamist 1970. a pikka aega Tartu Observatooriumis
astrofiiiisikuna. Sellel erialal on ta omandanud PhD teaduskraadi.
Tema karjddri teaduses katkestas liilitumine poliitikasse ja valimine
1990. aastal nii Ulemnoukogu kui ka Eesti Kongressi saadikuks.
Liia on tegelnud siivitsi Eesti riigi taastamise kiisimustega, olles vas-
tavate tooriihmade liige ning Pohiseduse Assamblee redaktsiooni-
toimkonna esimees. Ta on valitud Riigikogu VII, VIII ja IX koosseisu
liikmeks, aastatel 1992-95 oli ta omandireformi ldbiviimise eest vas-
tutav minister. Riigikogu liilkmena on ta juhtinud Riigikogu pohi-
seaduskomisjoni ning olnud Euroopa asjade komisjoni aseesimees.
Parast aktiivsest poliitikast tagasitombumist aastast 2003 on Liia
tegelenud informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia raken-
damisega riigivalitsemises ning olnud aasta Kosovos sealse assamb-
lee presidendi ndunik. Praegu tootab ta e-Riigi Akadeemias e-demo-
kraatia programmi juhina.

Liia on abielus, tal on tdiskasvanud poeg ja 2 lapselast.
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IRINA GOLIKOVA
Muutuv mentaliteet suletud Eesti linnades
Sillamdel ja Paldiskis 1988-2008

Eesti on meie oma riik, meie vanemate looming, meie endi 6nn
jaroom. Ainult meile endile, meile koigile kuulub privileeg ja samas
kohustus otsida, kuidas me edasi ldheme ja millise Eesti me oma
lastele parandame. Kui ma radgin Eesti identideedist ja muutumise
protsesist, siis pean silmas nii eestlaste kui ka muude siin elavate
rahvaste ithtset identiteeti. Seda enam, et meie, kohalikud venelased,
oleme just tinu Eestile omaks votnud paljud euroopalikud vaartused
ning oleme Eestile selle eest tanulikud. Meie vairtuste kasvatajaks ei
ole paraku tksikisik, vaid pere ja kool. Perekonnas taastoodetakse
kultuurimudelit ning kujundatakse lapse identiteeti, kool omakorda
opetab, et kultuurilised erisused ja erinevused iihiskonnas on res-
surss, mitte probleem.

Sillamée ja Paldiski on Eesti salapdaraseimad, kiitkestavaimad ja
kiiremini arenevamad linnad. Kui me viirtustame oma kodu, siis
sellega saame tagada Eesti sdilimise. Kui praegused ja tulevasedki
polvkonnad viértustavad Eestit oma koduna, siis ei pea me ka oma
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kodumaa tuleviku iile liialt muretsema. Ega Juhan Liiv asjata 6elnud:
”Kes minevikku ei mileta, elab tulevikuta!”

Noéukogude ajal olid Sillamée ja Paldiski kinnised ja salastatud
linnad, kus viidi 1abi aatomiuuringuid. Sillamée linn ehitati uraani
ekstreerimise ning aatomipommi uuringutega tegelevatele teadlas-
tele ja lihttoolistele. Paldiskisse asutati Noukogude sojavde aatomi-
energial tootavate allveelaevade Oppebaasid. Sillamée ja Paldiski
olid eestlastele suletud linnad. Neid linnu vdis leida vaid vdga suure
modtkavaga moonutatud kaartidelt.

Alates Eesti iseseisvumisest 1991. aastast on neist linnadest aga
saanud avatud kapitalistliku majandusega linnad. Vene armee lah-
kus Paldiskist ja Sillamdelt, tehased suleti, linnade olemasolu algpoh-
jus kadus. Uus olukord tdhendas aga seda, et to6tingimused muutu-
sid iillepdeva. Venelastest, kes moodustavad nende linnade elanikkon-
nast {lilekaaluka enamuse ehk 95%, endise suure Noukogude Liidu
kodanikest sai vihemusrahvus, kes ei radgi eesti riigikeelt. Pikka aega
ei olnud Sillamded mirgitud maakaartidele, linna aadressina kasuta-
ti koodnimetust ja linna sisse sai ainult erilubade alusel.

Koige selle pohjuseks oli linna loodud téiesti salajane sojatodstus.
Niisiis hakati Sillaméel rikastama uraani. Kuigi Teine maailmasoda
oli labi, kestis nn kiilm soda ja kdis voidurelvastumine. Noukogude
Liidu jaoks oli strateegilise titsusega oma tuumarelva omamine. Alg-
selt kasutati tuumarelvade loomiseks uraani. Sillaméele sai saatusli-
kuks, et siinses diktoneemakildas sisaldus vihesel mdaral uraani. Kaua
aega oli linn kiilalistele suletud ja avalikkusele salastatud siin asunud
sOjatdostuse tottu.

Pirast iilisalajase tootmise lopetamist on mere kaldale kompaktse
planeeringu ja stiilipuhta arhitektuuriga linn avatud. Linn on avatud
nii kiilastajaile kui uutele ideedele: Sillamaele, Euroopa Liidu ja Vene
Foderatsiooni vahelisele ,sillale“ on loodud majanduslik vabatsoon,
sadam, tegutsevad erinevad toostusettevotted jpm. Siit ka linna tun-
nuslause: Sillamde - viirskete meretuulte linn.
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Niiid allpool mdned kokkusurutud métted seoses suletud lin-
nade, Eesti Vabariigiga ning kdesoleva ajahetkega.

Meil on valida uue vabaduse moistmiseks kaks varianti. Esimene
variant — see on soov elada oma vaadetega harmoonias, ja samal
ajal teada, et on olemas iiks tihine tdeline standard - vabadus. Teine
variant — soov elada oma vaadete jargi, aga samal ajal teada, et ei ole
tiht toelist standardit. Vabadus ongi vabadus. Ja see - ithise standardi
puudus - ongi minu arvates vabadus.

Suletud linnade dilemma on on momendil selles, kuidas me
mdistame teineteist. Uhelt poolt on Sillamiel 97% elanikkonnast
venekeelne rahvastik, teiselt poolt just olemasolevad 200 Eesti peret
arendavad Eesti kodakondsust, muudavad linna staatust ja men-
taliteeti. Samas on uutele asjadele alati raske sisse elada. Koige
keerulisemad muutused toimuvad ju hinges. Suurt moju Sillamae
mentaliteedi muutumisele on avaldanud Eesti poliitikud ja riigi-
voimu liidrid, nagu T.Kelam, T. Vidhi, M. Lauristin, E. Savisaar,
V. Murd, A. Kiviorg.

Noukogude kompensatsioon suletud linnades - toidu- ja muu-
de kaupade varustus oli Noukogude ajal kinnistes linnades parem
kui avatud linnades ja kiilades. Vabamiitigis olid paljud sellised
kaubad, mis avatud linnades, asulates olid defitsiit. Heaolu oli kor-
gem kui keskmiselt riigis. Oli keelatud linnas vabalt liikuda. See
takistas kuritegevuse taseme kasvu.

Riigi identiteet — mis see on?

Eesti kui demokraatliku 6igusriigi pohiseaduslike vaartuste, tihis-
te poliitiliste institutsioonide ja rahvusriigi pohimotete omaksvot-
mine ning iihiskonna kultuurilise mitmekesisuse véddrtustamine.
Uhine riigiidentiteet kui eesti rahva meie-tunnetus on seotud ini-
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meste turvatundega, et ollakse osaline Eesti ithiskondlikus ja polii-
tilises elus ning rahva ja territooriumiga seotud positiivse emot-
sionaalse kuuluvustundega. Kodakondsuse omandamine iiksi ei ole
piisav, et tekiks tihtekuuluvustunne, mistottu on vaja poorata lisaks
naturalisatsioonile tdahelepanu ka hasti [6imunud muukeelsete ko-
danike senisest suuremale kaasamisele Eesti avalikku ellu ning otsus-
tusprotsessi. Kodanike tihistegevus kodanikuithendustes tugevdab
tihist riigiidentiteeti. Koik see vajab pidevat lahtiméotestamist ja juu-
rutamist ithiskonna eri valdkondades

Sillamie elanike rahvuslik koosseis erinevatel aastatel

Rahvus Aprill 2001  Aprill 2002 Veebruar 2008
» Venelased 14849 4740 13097
o Urainlased 566 557 489

o Valgevenelased 542 542 471

« Eestlased 472 520 491

» Soomlased 167 167 120

o Tatarlased 72 74 70

o Karjalased 66 66 54

o Sakslased 44 43 31

o Mordvalased 36 33 29

o Leedulased 29 26 23

o Udmurdid 28 27 20

o Teised rahvused 825 739 1136

Sillamée elanike jagunemine kodakondsuse jirgi

Kodakondsus Aprill 2001  Aprill 2002 Veebruar 2008
Vene 4497 4604 6031

Eesti 3495 3516 5269

Ukraina 49 58 90

Valgevene 18 23 28
Kodakondsuseta 9602 9303 4558

Muu kodakondsus 43 37 55
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Maoistmise barjair endistes suletud linnades

Mittemoistmine, mis tekib suhtlemisel, on tingitud sellest, et
vestlejad vaatavad iihele ja samale asjale erinevalt ja leiavad erineva
motivatsiooni.

Sillamée tehase ehitus allus ndukogude voéimu perioodil sise-
ministeeriumile ning pohilisteks ehitajateks olid toopataljonide sol-
datid ja vangid. Kéesoleval ajal on juba osa Sillamée organeid, nagu
julgeoleku-, siseministeeriumi- ja prokuratuuriorganid allutatud va-
bariiklikele keskasutustele. Eeltoodud asjaolud tdstavad iiles kiisi-
muse Sillamde muutmiseks vabariikliku alluvusega linnaks, kuhu
on voimalik luua tdisjouline toorahva saadikute aparaat, mis on voi-
meline kindlustama elanikkonna heal tasemel kultuur-olustikulist
teenindamist.

Kirde-Eesti kaotas kahe okupatsiooni kdigus suure osa oma pohi-
elanikkonnast ja sdjajargse Kirde-Eesti elanikkond kujunes peaaegu
taielikult tleliiduliste migratsiooniprotsesside mojuviljas, soltudes
sellest, milliseid ettevotteid Moskva keskorganid pidasid vajalikuks
sellesse piirkonda rajada. 1989. aasta rahvaloenduse andmetel oli
Narvas 1000 elaniku kohta vaid 31 ja Sillamdel 25 inimest, kes pi-
dasid oma emakeeleks eesti keelt. Kogu Eesti NSV rahvastikus oli
neid aga samal aastal 619 inimest. Samas ei sattunud linna juhuslik-
ke inimesi, sest tehase jaoks oli vaja erinevaid spetsialiste, kellel oli
vajalik haridus. Nii kujunes linnas suhteliselt korge haridustaseme-
ga elanikkond.

Muutused mitte-eestlaste suhtumises 1940. aasta sindmustesse
2002-05. Kiisitletud Eesti kodanikest on vaid pooled tugevalt 16imu-
nud.

Nagu ndha, on ajavahemikul 2002-05 toimunud moningane
nihe mitte-eestlaste suhtumises Eesti ldhiajaloosse. Mis seda poh-

127



O Taiesti vabatahtlikult

B Pigem vabatahtlikult

40 - 36
e B Pigem okupeeriti
30 2 2 N
N 20 [ B Kindlasti okupeeriti
20 - 16
10 4 B
5 . :
2002 2005

justas, vajab uurimist. Voib oletada nii Eesti-siseste (stiindmused Li-
hulas, Tonismaéel) kui rahvusvaheliste (Venemaa kasvav impeeriu-
miihalus) tegurite moju.

21.sajandi algul siilitab ja arendab Sillamde oma eripira ja
mitmekiilgset kultuuri kui itht oma suurimat rikkust. Linnas toi-
muvad slaavi kultuuri pdevad, dzassifestival, vaheldumisi nii Eesti
kui viliskunstnike nditused ja muud huvitavad iritused. Sillamde
Muuseum on ilmselt ainus muuseum Eestis, kellel on terviklik vilja-
panek 50.-60. aastate Noukogude aja olmest. Suurepérases spordi-
kompleksis on treeninud erinevate spordialade meistrid ja rekordi-
omanikud. Loomuliku arenguna on linna tekkinud korgkool - siin
tegutseb Sillamde Majanduse ja Juhtimise Instituut. Siin elavad
inimesed, kes oma kitega 16id selle imelise linna ja véivad linnast
radkida palju legende ja huvitavaid lugusid.

Muutused Sillaméel parast Eesti Vabariigi taasiseseisvumist on
olnud mirgatavad. Nooruses peitub iiks Sillamde huvitavaid eri-
susi — nii lithikeste ajaperioodide viltel nii drastilised arengud. Need,
kes jdid, otsisid vastuseid oma kiisimustele, uurisid siivendatult aja-
lugu ja ptitidsid moista eestlaste soove. Enamusel see onnestus.
Sillamielane jatkas oma tookat elu linna ja Eesti heaks. Sillamée
linn muutus nn kinnisest linnast avatud Eestimaa linnaks. Ka eesti
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rahva jaoks oli Sillaméde senini olnud tundmatu ja salapirane, linna
suhtuti kaua eelarvamusega. Iga aastaga kiilastab Sillamée linna aina
rohkem inimesi, kes tulevad uudistama, otsima, avastama. Ja koha-
peal ollakse illatunud, et linlased on diretult haritud, sobralikud,
kiilalislahked ja koostoovalmis, linn on puhas, heakorrastatud ning
omandolise ainulaadse arhitektuuriga.

Sillamée linnal on vilja kujunenud soprussidemed jargmiste oma-
valitsusiiksustega vilismaal:
« Sillamide - Lomonossov, Venemaa
o Sillamae — Obninsk, Venemaa
o Sillamde — Ust Kamenogorsk, Kasahstan
« Sillamée - Nokia (Soome)
« Sillamie - Kotka (Soome)
« Sillamée — Havre de Grace, Marylandi Osariik (USA)
« Sillamée - Biitzow (Saksamaa)
« Sillamée - Brovard (Ukraina)
« Sillamide — Mstislav (Valgevene)
« Sillamée - Jaroslavli oblasti Nekrassovi munitsipaalringkond (Ve-
nemaa).

Mentaliteedi muutumiseks on vaja:

« Viairtuste ja vaadete kujunemine.

o Tarkus, oskused, mis on kasulikud tihiskonna suhtlemisel ja ko-
daniku kditumisel.

o Inimeste mentaliteedi muutumisega muutub ka linnaelu ja -staa-
tus vabariigis.

» Rohkem turiste ja avalikkust.

« Sillamée ja Paldiski on perspektiivsed ja pole teada, kes saab jarg-
misel aastakiimnel euroopalikuks tsentriks Eestis.

o On olemas suurepirased ressursid, teed, infrastruktuurid. Ja koige
tahtsam - soov areneda.
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IRINA GOLIKOVA on siindinud 9. augustil 1955. a. Hariduse
omandas ta Kohtla-Jarve 13. Keskkoolis ja Leningradi Herzeni Uli-
kooli, mille 16petas 1978. a. On ennast tiiendanud Tartu Ulikoolis,
Tallinna Ulikoolis, ja Akadeemias Nord. On pedagoogika magister
ning momendil on ka Tartu Ulikooli doktorant.

Alates 1972. aastast on ta olnud Opetaja erinevates koolides, mo-
mendil on Sinimée koolis arengujuht ja ajaloodpetaja. Huvitub polii-
tikast, uurimistoost ja turismist. Pidevalt on ta ka ametis vabataht-
likuna. On Sillamée Lastekaitse Uhingu esinaine, eesti Lastekaitse Lii-
du Vanematekogu liige ja Ajaloodpetajate Seltsi vanematekogu liige.

On avaldanud ajakirjanduses ka mitmeid artikleid ja esinenud
erinevatel konverentsidel ettekannetega.

Tal endal on sirgumas kuus last.
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ARVO JUNTI

Oiguse roll ja tihendus omariikluse taastamisel

Me oleme kokku leppinud, et 24. veebruar on Eesti riigi stinnipdev
ja 20. august iseseisvuse taastamise pdev. Samas on olnud nii riigi
loomise algusaastatel kui ka kaasajal vaidlusi nimetatud kuupieva-
de sobivuse iile tahtpdevadena. Seda pohjusel, et eestlaste asualal
on nii eestlaste poolt korgema voimu kehtestamise kui ka selle taas-
tatuks lugemise osas voimalik vilja tuua erinevaid ajahetki. Neist
aga alljargnevalt ja jarjekorras.

Ulemnodukogu valimistele 1990 liksime me programmiga, mille
sisuks oli muuhulgas riigi taastamiseks nii poliitiliste kui diguslike
eelduste loomine ning voimalikul hetkel riiklusele rahvusvahelise
tunnustuse taotlemine. 20. augustil 1991 avaneski Ulemnoukogu
enamuse hinnangul voimalus vastu votta iseseisvuse taastamise
otsus. See oli hetk, mil enamik valituist tunnetas oma 6igust ja voi-
malust teha harukordne samm iihe rahva ajaloos ja taastada Eesti
riiklik iseseisvus.
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Eesti mo6dunud sajandi kaheksakiimnendatel aastatel

Mo6o6dunud sajandi kaheksakiimnendate aastate 16puks oli NSV
Liit (sealhulgas ka Eesti tthiskond) stigavas kriisis ka 6iguslikus mot-
tes.

Kui jdrjepideva ja piisiva riikluse korral toimub 6iguslike reeglite
kujunemine/kujundamine pikaajalise pideva protsessina, siis dkilis-
te muudatuste ajal on ka diguslike otsustuste ning reeglite vastuvot-
mise protsess kiire ja muutused digussuhetes radikaalsemad.

Oiguslikus méttes oli olukord Eestis jargmine.

Kehtis kiill noukogudeaegne 6iguslik baas, kuid sellel kas puudus
regulatiivsus voi ei vdljendanud see rahva enamuse tahet ega soove,
tihti esinesid need ka koos, olime sisuliselt 6iguslikus vaakumis.

Teisalt oli levimas diguse fetideerimine, mis seisnes hoiakutes, et
tarvitseb vaid seadus vilja tootada, vastu votta ning probleemid on
lahendatud. Suures muutuste tuhinas ei saadud aru véi unustati, et
norm peab ka tdidetav olema, tditmine eeldab mitte ainult tegijate
tahet vaid ka adressaatide (kogu rahvas) poolt vastuvotmist ja tait-
mise mehhanismi.

Kui omariiklus Eestis, Litis ja Leedus ei olnud iiksnes ajaloo-
line milestus, siis digusest ei olnud eriti milestustki.

Kui omariiklus Eestis, Litis ja Leedus oli jarjepidevuse kaudu
edasi antav, siis reeglite kogumit, 6iguslikku raamistikku, milles oma-
riiklus toimiks ja peaks toimima, ei olnud ega tunnetatud.

Uheksakiimnendate alguse poliitilisi ning diguslikke otsustusi on
raske lahus hinnata. Seepdrast oli tollastel 6iguslikel otsustustel tava-
liselt ka oluline poliitiline tdhendus.

Oigus (nii selle olemasolu kui ka puudumine) voib toetada tildisi
protsesse, aga neid ka takistada. Seepirast oli juba enne Ulemndu-
kogu kokkutulemise hetke selge, et vajame teatud tileminekuperioo-
di, et vdltida nii 6iguslikku nihilismi kui anarhiat.
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Kuigi institutsiooniliselt algas uus siistemaatiline normiloome
1990 Ulemnéukogu valimisega, siis algus iseseisva digusloome ja
sisulise enesemiiramise iile otsustamiseks tehti Ulemnéukogu poolt
16. novembril 1988.

Nimetatud kuupéev on vaieldamatult itheks olulisemaks tahiseks
riigi ja rahva enesekehtestamisel. Sel paeval vottis veel kompartei
poolt komplekteeritud Ulemnoukogu vastu suverdinsusdeklarat-
siooni vastukaaluks Moskva keskvoimu plaanile konstitutsioonipa-
randustega ka vormiline vabariikide eemaldumine vilistada. Sisu-
liselt oli tegemist korgema voimu teostamisega.

Seda péeva saab lugeda ka Eesti iseseisva digusloome taastamise
péevaks, iseseisvumiseks digusloome mottes. Ajaloost voime analoo-
gina korvutada Maapéeva otsust korgemast voimust novembris 1917.

Siistemaatiline uue normistiku ettevalmistamine algas aastal
1989, kui loodi tollase plaanikomitee/majandusministeeriumi vasta-
vad struktuurid uue diguse véljatootamiseks. Selles ning jargnevas 6i-
gusloomes oli esinejal 6nn ja au osaleda eelndude autorina, t66grupi
juhina. Enn Roose juhtimisel algas siistemaatiline t66 uute tsiviiliihis-
konna toimimiseks vajalike majanduselu reguleerivate oigusaktide
koostamisel. Suurem osa neist voeti Ulemnoukogu poolt ka vastu.

Ulemnéukogu kokkutulemise eel 1990. aasta kevadel valmis meil
dusid projektid, hilisemate digusaktidena vastu voetud akt Eesti riik-
likust staatusest, seadus Festi siimboolikast, seadus Festi valitsemi-
se ajutise korra alustest jne. Hiljem lisandusid muud, sh projektid
omandiodiguse jirjepidevusest ning maareformist.

Oigusbaasi loomisel/taastamisel, tsiviilithiskonna toimimiseks
vajaliku normistiku viljatootamisel oli meie ees peale poliitiliste
tilesannete veel kaks keerulist iilesannet - luua tsiviilithiskonna
normistik plaanimajanduselt turumajandusele iileminekuks (mis oli
maailma ajaloos senitundmatu ning senikogematu) ning lahendada
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jarjest kasvav ootus omandidiguse taastamisele kahekiimnenda sa-
jandi neljakiimnendail aastail voorandatud varale.

Nimetatud probleemistik muutis digusbaasi loomise darmiselt
keeruliseks ning tuleb tunnistada, et paljudele ka valuliseks. Peame
todema, et omandi- ning maareformi hilisemad rakendusaktid, mis
oma sisult ei olnudki siisteemse digusbaasi osad, tekitasid pingeid
ja probleeme aastateks. Surve, pinge, asjatundmatuse ning isiklike
huvide ristumise 6hkkonnas ei suutnud Ulemndukogu poolt moo-
dustatud laiapohjaline (Ulemnoukogu ja valitsuse esindajaist komp-
lekteeritud) komisjon omandireformi akte 6iguslikult padevalt, tasa-
kaalustatult koostada ega rakendusmehhanismi ette ndha. Hilise-
mad Riigikogu koosseisud lisasid omandireformi pohiakti korrigee-
rimise korval ka uusi kiisitavusi. Ennustused on taitumas selles osas,
et probleeme jatkub vihemalt kahekiimneks aastaks.

Oiguse roll NSVList eemaldumisel

Oigusel oli tahtis roll Eesti lahtihaakimisel Néukogude Liidust.
Noukogude 6igus, sh kirjutatud konstitutsioonid sisaldasid dekla-
ratsioone nii iiksikisikute kui liiduvabariikide 6iguste kohta, liidu-
vabariikide osas kuni valjaastumiseni NList. Samas oli siisteem nii
jaigalt tsentraliseeritud ja konkreetne o6iguslik regulatsioon liidu-
vabariikide kahjuks, et meie hinnangul ei oleks midagi muutunud
vahetult parast Ulemnéukogu omariikluse viljakuulutamise otsust,
pigem oleks see andnud pohjusi repressioonideks. Ka niitid, hinnates
tollast olukorda tagantjérele, poleks olnud oodata teiste riikide tun-
nustust, mis on riikluse jaoks médrava tahtsusega.

Valisime tee, mille kdigus toimus samm-sammult iileminek néu-
kogude oiguselt uuele 6iguskorrale. Pohiplaanis see dnnestus hasti.
Me valisime tee, millele oli raske etteheiteid teha nii idast kui lddnest.
Me ehitasime silda, joudmaks (kujundlikult viljendades) kaldale,
mille nimeks digusriik ja kus lootsime saavutada seisundi, mil digust
kasitatakse kui sotsiaalset vaartust.
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Eestis oli Ulemnoukogu kokkutulemise ajaks tekkinud olukord,
millest voime radkida mitte ainult kui diguslikust anarhiast vaid
ka vaakumist. Valitses suur segadus selles, millised 6igusaktid keh-
tivad, millised mitte ning kas iildse midagi enam kehtib. Lahti-
haakimise senisest diguskorrast ning illemineku uuele tagas Ulem-
ndukogu 16. mai 1990. aasta seadus Eesti valitsemise ajutise korra
alustest. Nimetatud seaduse vastuvotmise kuupdevast alates kehti-
sid Eesti territooriumil koik seni toiminud normatiivaktid, kuni
neid ei olnud tithistatud véi kui nad ei sattunud vastuollu nimetatud
seaduse voi jargnevate normatiivaktidega. Muuhulgas deklareeriti
seaduses Eesti voimuorganite tilimuslikkust Eesti territooriumil ning
kohtusiisteemi lahutatust NSVLi kohtusiisteemist. Tegemist oli
konstitutsioonilise aktiga, mis sisuliselt andis regulatsiooni kuni
pohiseduse vastuvotmiseni ning millel oli ja on toime ning tdhendus
tdnapdeval ja edaspidigi. Akt andis regulatsiooni olukorras, kus uut
normistikku veel ei olnud ning vana enam paljuski ei toiminud.
Ka seda voime hinnata kui voimusuhteid reguleerivat akti ning
nimetatud kuupieva kui iseseisvuse taastamise iiht tihist. Uht olu-
lisematki, kuna selles kuulutati ka kohtusiisteemi kui viimase voi-
muatribuudi lahutatust NLi omast.

Pirast 20. augustit 1991 voisime rahul olla ja tunnistada, et otsus
riigi taastamise kohta ei olnud ainuke o6igusdokument, vaid see
asetus juba olemasolevasse ja toimivasse uue diguse normistikku.

Ulemnéukogu tegevuse 16puks oli elementaarne baas tsiviiliihis-
konna toimimiseks loodud. Riigikogu jatkas alustatut.

Kus me oleme tinapéeval?

Me saame praegu nii oigussiisteemi kui ka enamiku teiste vald-
kondade kohta oelda, et need on olemas ja toimivad ning mitte
halvasti. Oigussiisteem toimib ning selle peale ka loodetakse, ootu-
sed on suured. Samas on paljud, kes digussiisteemiga ise otseselt
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oma isikliku kogemuse kaudu kokku puutunud, tihti pettunud. On
pettunud mitte niivord digusemoistmise kohmakuse ja aegandudva
tegutsemise kui selle subjektiivsuse ja asjaks iseeneses olemise pa-
rast. Uheks pohjuseks on kahtlemata asjaolu, et hilisemas digusloo-
me protsessis unustati voi ei teadvustatud, et 6igus on védrtus, mille
omaksvotmiseks on tarvis aega. Ideaalis luuakse digust meie elu-
keskkonna ja suhete regulatsiooniks, mitte ei piiiita keskkonda ja
suhteid tihiskonnas painutada diguse tahte jirgi. Oigusloome ei saa
eksisteerida iseenda jaoks, vaid ta peab teenima tihiskonna demo-
kraatliku toimimise eesmarki. Neid pohimétteid ning reegleid ei
suudet(a)ud jargida voi jargimise vajadust tunnetada.

Uheksakiimnendal aastal deklareerisime, et elame iilemineku-
perioodil jaloome alust uuele. Sellest ajast lahutab meid kaheksateist
aastat, peaaegu niisama palju, kui oli kogu esimene iseseisvusaeg.
Samas on tdheldatav praeguste voimuesindajate, sh ka nn neljanda
voimu hoiakutes, et ollakse ikka veel mingis tileminekuseisundis, ei
suudeta leida ideid, mille nimel toimetada. Eesti riigist pajatatakse
teistelegi ja Opetatakse neile riigiks olemise tarkust, kuid oma riigis
ei tunnetata ikka veel riigina olemist. Kandva idee aseaineks on
paljudel niitidsetel voimukandjatel tihti isiklik 6iendamine, kohati
madalaks ilkumiseks taanduv drapanemine. Riik ei saa olla projekt,
koige vihem driprojekt.

Kokkuvotteks

Kui Ulemnéukogu kokku tuli, ei teadnud me, mis juhtub aasta
voi kuugi parast. Kuid teadsime, et me taastame omariiklust - 29.
martsil 1990 votsime vastu otsuse Eesti riiklikust staatusest.

Ja veel. Tollane aeg noudis kiiret reageerimist. Oli olukordi, kus
tihel péeval radkisime vajadusest, jargmisel paeval oli eelnou olemas
ning iilejargmisel pdeval valmis juba seadus. Praegu nii ei saa ega
tohigi. Samas olime me oma seadusloomes vabad. Erinevalt niitidisaja
huvidepohisusest, juhtis meie toiminguid omariikluse aade.
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Pidagem seda kalliks ja drgem unustagem tdnapdeval ja tulevi-
kuski!

Meie kasutasime ajaloo poolt meile antud véimalust ja teisiti me
ei saanud ega tohtinud. Usun, et elame tdnapdeval paremas ja ka
onnelikumas Eestis. Rein Taagepera on vorrelnud iseseisvuse taas-
tamist tuukri vee alt pinnale tdusmisega, mis peab olema aeglane
ja ettevaatlik ning leiab niitid, et meie iseseisvumine oli liiga kiire.
Ma arvan, et vihje oli suunatud teatud kriisile praeguses Eesti par-
lamentarismis ning valitsevates hoiakutes tildse. Riigina kéditumist
ikka veel opitakse. Kujundlik vihje oli minu arvates suunatud hoia-
tava margina sellele probleemile. Ja kui kusagil peituvad ohud meie
kestmisele, siis just siin.

Ténan teid koiki selle eest, et mul on olnud au teiega koos olla ja
votta vastu otsus meie ithise aate — omariikluse - taastamisel.

ARVO JUNTI on siindinud 17.04.1953 Tiiri linnas. Oppinud
Vindra Keskkoolis, mille 16petas 1971 ja Tartu Riikliku Ulikooli
oigusteaduskonnas, mille lopetas 1976. aastal juristina. Ametilt ju-
rist, vandeadvokaat, poliitik.

Tootanud sotsiaalkindlustuse ministeeriumis 1976-78, aasta-
tel 1978-80 oli sdjavdes sundteenistuses, Eesti Advokatuuri liige
alates 1980, plaanikomitee (majandusministeerium) 1989-90 (uue
diguse ettevalmistamise osakonna juhataja). Ulemnoukogu ja Riigi-
kogu liige 1990-99, millistes to6tanud komisjoni esimehena, frakt-
siooni esimehena, Riigikogu delegatsiooni juhina, Riigikogu aseesi-
mehena.

Alates 1999 Advokaadibiiroo Arvo Junti OU juhataja ning van-
deadvokaat (1994. aastast).

Tegutsenud 6ppejouna (lektor Mainori Majandusinstituudis,
Audentes — Mainoris 2000-04).
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Eelnéude autorina ning t66grupi juhina osalenud Eesti Vabarii-
gi iseseisvusaktide viljatootamisel (otsus Eesti riiklikust staatusest,
seadus Eesti valitsemise ajutise korra alustest jmt). Tegutsenud kon-
verentside ja seminaride korraldajana, avaldanud artikleid 6iguslikel
ja poliitilistel teemadel alates 1987, pidanud loenguid 6iguspoliiti-
kast, regionaalpoliitikast, riigikaitsest jm.

Olnud Eestimaa Rahvarinde programmikomitee ning eestseisu-
se liige, kuulunud Keskerakonda selle asutajalilkmena. Tana lisaks
spordiklubi Pohjatdht juhatuse liige, hobiks ka maamajanduse ning
maaeluga seonduv tegevus.

Abikaasa Luiili Junti, peres 4 tiitart - Maarja, Hanna, Ines Sand-
ra, Ida Liisa.

Omistatud riiklikud autasud Valgeristi ordeni V jérk, Riigivapi
III klassi teenetemark ja medal 10 Aastat Taastatud Kaitsevige.
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MAJANDUSSUSTEEMI
RADIKAALNE MUUTMINE —
UUE MAJANDUSRUUMI VALIK

Moderaator HELDUR PETERSON







TIIT MADE
Eesti tileviimine tdielikule isemajandamisele

Sotsialistliku kdsumajanduse siisteemis siindis Eestis 21 aastat
tagasi tédieliku isemajandamise ettepanek. Sellest kasvas kiiresti
vilja ildrahvalik mittemarksistliku majandusteaduse pohialuste
tundmadppimine. Selle Ulemnéukogu koosseisu kogunemise ajaks,
mille lilkmed me olime, oli valmis isemajandava Eesti funktsionee-
rimise kompleksprogramm kahes versioonis, mis oma pohialustelt
suuresti kattusid. See programm pani paika Eesti tulevase majan-
dusstisteemi, méadras dra majandusruumi valiku ning kuulutas vilja
ka ladneliku hoiaku voimaliku iseseisvumise puhuks. Noukogude
Venemaa majandussiisteemile keerati digustatult selg, sest selleks
ajaks néljarotiks arenenult polnud sealt loota ei maksuvoimelist
turgu ega ka poliitikavaba majanduslikku suhtlemist. Venemaa ise
aitas pdrast iseseisvumist igati ja tdie innuga kaasa, et talle selg kee-
ratakse. Venelased toetasid nii endalegi hoomamatult Eesti tulevast
majanduslikku arengut.

Ténaseks on kujunenud olukord, kus Venemaad idealiseerivaid
suurarimehi on jadnud alles vaid paar-kolm prominenti, kes oma
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poikpéisuses ja ladnemaises abituses ihalevad jatkuvalt ja lootusetult
Venemaa turgu ning annavad avalikult parima, et eestlaste rahvusli-
kud huvid vahetada isiklike huvide vastu. Huvide esileveeretamine
on aga igati inimlik. Seega polnud meil iseseisvudes mingeid muid
moistlikke valikuvoimalusi kui lddnde orienteerumine ja vaba turu-
majanduse sisseseadmine.

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu tegi dra tohutu kvantitatiivse ja
paljudel juhtudel ka asjalikult kvalitatiivse t60, et liberaalse turu-
majanduse alused paika panna ning tee tdieliku isemajandamise
sissseadmiseks lahti liikata. Kui 1992. aastal astus ametisse kommu-
nistlike noorte, endiste dissidentide ja viliseestlaste valitsus, olid riigi
majandussiisteemi teoreetilised alused sisuliselt paigas. Oli vaja vaid
IME kompleksprogrammis ja selle hilisemates taiendustes napuga
jarge pidada ning panna majanduselu vajalikus suunas veerema.

Seda ka sisuliselt tehti, sest nullilihedaste makromajanduslike
teadmistega noortel valitsejatel polnud midagi selle vastu, et lend-
stardiga minema saada ja naabreid latlasi ja leedulasi reformide kii-
rusega edestada. Tosi, iiritati ka oma initsiatiivi rakendada, et plat-
si puhastada ning pollumajandust vilja suretada, kuid selles eba-
onnestuti, mis polegi tagantjirele vaadates nii halb tulemus. Veelgi
paremini vedas ésja iseseisvunud Eestil, et uutel valitsejatel ei 6nnes-
tunud likviidsust likvideerida.

IIma pikema motlemiseta absoluutselt avatud liberaalse turuma-
jandusega alustamine ja oma rahva omanikuhuvi tagaplaanile
asetamine toi teatavasti Eestile kiiret edu ning meelitas siia vilis-
kapitali, mis aitas endise Noukogude Eesti muserdatud majanduse
jalgadele tosta ning digesse suunda litkata. Paisu tagant pdises vilja
ettevotmistuhin ja tegutsemishimu. See, mis Eesti majanduselus
toimus, dratas suurt rahvusvahelist imetlust. Meid kiilvati iile kiitu-
sega ja see tostis korvust. Kui muidu on eestlasel kombeks kahelda,
kohelda ja seitse korda ilma loikamiseta modta, siis sellel ajaloolisel
hetkel olime hoopis teisest puust — otsustusvoimelised, hasartsed ja
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ettevotlikud. Meie naabrid aga kohklesid ja kahtlesid ning vaatasid,
kuidas siinkandis ldheb. Kui aga Eesti sai esimesena ukse praokile
Euroopa Liitu, siis veendusid ka meie naabrid, et eestlaste suund
on oOige. Vahe majanduse iildises arengus hakkas kiiresti viahene-
ma. Uldiselt tuleb moéneti tinada ka Leedut, et ta oma sooviga esi-
algu toetuda just Venemaa turule, ehkki venelased olid juba ma-
jandusblokaadi proovinud, toestasid néitlikult, et selle partneriga ei
tule midagi head vilja.

Meil tuli iile elada ka reguleeritava sotsiaalse turumajanduse
sisseseadmise idealiseerimise periood. See oli siis, kui poolelijadnud
haridusteega komnoored ja dissidendid olid oma tuhina ja oskused
ammendanud ja valitsemisest minema torjutud. Asemele astusid,
kded tithjades piiksitaskutes Toompeale tulnud direktorid, majandite
esimehed ning dsjase ndukogude nomenklatuuri aktiivsemad juhid.
Algas periood, mil formeerus ettevotlike uusrikaste koolkond, kui
materiaalsetesse vadrtustesse suhtuti pragmaatiliselt ning igatiks, kes
vahegi viitsis ja oskas, kindlustas oma majanduslikku toimetulekut,
mis viis edasi ka riigi majandust. On ju riigi majanduslikus arengus
oluline, et just iga tiksik {ihiskonnaliige oma toimetuleku eest ise hoo-
litseb ja nii oma riigi rikkust kasvatab. Igatahes reguleeritavat sot-
siaalset turumajandust ei tulnud ja majanduse areng jai endiselt regu-
leerimatult liberaalseks. Kui ithte koondatud mehed oma valitsemis-
perioodi l6petasid, oli nii moénigi Toompealt lahkunu miljonar.

21. sajandi alguseks olid Eesti omandisuhted muutunud, riigi-
vara miitidud voi jagatud nendele, kes tahtsid ja oskasid seda vara
hallata ning kasvatada. Olime sisuliselt joudnud aega, kui Eesti oli
viidud téielikule isemajandamisele. Kiisimus jii vaid {iles ja ptisib
tdanaseni, kes sisuliselt siis Eestit ise majandab. Kuid see kiisimus ei
vaeva paljusid. Oluline on, et oleme saavutanud suhteliselt lithikese
ajagamuljetavaldavaid majanduslikke tulemusi. Eestlased ei ole enam
Euroopa iiks vaeseim rahvas, vaid tema tookus ja vitaalne tegutse-
mislust on tinaseks andnud haid tulemusi.
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Kui siinkandis on aeg-ajalt kuulda virisemist, et koigil ei ole ldinud
histi, et rikaste ja vaeste vahel on suured kédrid, et kas sellist Eestit
me soovisime jne, siis nende kahtluste hajutamiseks on mul pakkuda
tiks varvikas argument. Kui on olnud juttu, ja seda on kinnitanud
ka ametlik riiklik statistika, et suuresti umbkeelne Ida-Virumaa on
meie riigi vaeseim ja kehvemini toime tulev piirkond, siis on ja ei
ole ka. Kui ma loen, et Narva mammi laob koéhklematult ja naksti
lauale sularahas Leedu sullerite poolt néutud 100 tuhat krooni, siis
mis vaesusest ja viletsast toimetulekust me saame sealgi regioonis
radkida. Igatiks, kes Ida-Virumaal voi kus tahes Eestisse elama asu-
nud mitteeestlastest inimestest, kelle olemasolu tottu me peame
Eestis elavate inimeste mddratlemiseks rddkima eestimaalastest ja
hidbeneme 6elda, et Eestis elavad ja tootavad eestlased, on soovinud
tood teha, on ka oma majanduslikku olukorda parandanud pare-
maks, kui see oleks olnud Venemaa riipes.

Meile on lubatud jéuda Euroopa viie rikkaima riigi hulka.
Kiimme aastat tagasi lubati, et viie aasta parast saame keskmist palka
9000 krooni. See oli konkreetne lubadus ja see tdideti, kuid mo-
ningase hilinemisega. Lubamine mobiliseerib valijaid ning on igati
asjakohane. Kuid lubamine ei saa olla asjatundmatu. Nikita Hrust-
$ov, kunagine Noukogude Liidu diktaator, lubas 1961. aasta oktoob-
ris toimunud kompartei kongressil, et ,,meie polvkond saab elama
kommunismis®“. Tuli stagnatsioon ja 1991. aasta lopul istusime Nou-
kogude Liidu ning sotsialistliku soprusithenduse peielauas. Luba-
dus oli ehitatud liivale ega toiminud, sest rahvas ei tahtnud elada
kommunismis.

Niid selle rikaste riikide hulka paasemise lubadusest pisut lahe-
malt. Eesti ei joua kunagi Euroopa viie rikkaima riigi hulka. Ukskaik,
kui kovasti me ka ei pingutaks. Rikkust loob rahvas absoluutsel,
mitte suhtelisel kujul. Rahvusvaheline statistika reastab riigid rik-
kuse jargi nii, et votab arvesse absoluutse sisemajandusliku kogu-
toodangu tootmise dollarites esitatuna. Sisemajanduslik kogutoo-
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dang (Gross Domestic Product, GDP) on summa siseriiklikust tar-
bimisest pluss investeeringud pluss riiklikud kulutused pluss (voi
miinus) ekspordi ja impordi vahe. Sisuliselt méddrab tulemuse iithe
voi teise riigi t60d riigava rahva arv, nende tookus ja tooviljakus
ning aktiivsus luua materiaalseid vaértusi. Meid on tublisti vihem
kui inglasi, prantslasi, itaallasi, poolakaid, venelasi jne. See tdhendab,
et meie tubliduse kogusumma ei suuda kunagi konkureerida nende
rahvaste kogutulemusega. Teine asi on elatustase, mida arvestatakse
sisemajandusliku kogutoodangu jagamisega {ihe elaniku kohta,
kusjuures arvesse voetakse ka neid, kes materiaalset véaartust ei loo.
Selles osas on meil $ansid olemas.

Mo6dunud aasta Euroopa riikide rikkuse edetabelit juhtis Saksa-
maa, kellele jargnesid Suurbritannia, Prantsusmaa, Itaalia ja His-
paania. Venemaa oli kuues, ehkki elatustase on seal mitu korda
kehvem kui Saksamaal voi Hispaanias. Eesti oli selles Euroopa
nimekirjas 33. kohal pdrast Leedut, Latit ja Kiiprost. Meist tagapool
on 10 riiki. Nende hulgas ka vidikesed, aga tublid Liechtenstein,
Island ja Malta, samuti suuremad, kuid majanduslikus méttes
lorumad Kosovo, Moldova, Gruusia ja Albaania. Oleme 159 korda
vaesemad kui liidrikohal olev Saksamaa, 22 korda vaesemad kui
8. kohal olev Rootsi ja 12 korda kehvemad kui 17. kohal olev Soome.
Leedu on meist kaks korda rikkam. Neljandiku vérra varakam on ka
Lati. USAst, kes juhib maailma rikaste edetabelit, jaame maha 660
korda. Maailma pingereas oleme selle niitaja poolest iildarvestuses
88. kohal, kui Leedu on 72. ja Liti 80.

Niisiis oli lubadus absoluutselt rikkaks saada liiga rammus ja selle
tditmisega ldheb samamoodi, kui HrustSovil liks kommunismiga.
Kuid seda lubadust saab vihese vaevaga korrigeerida ja keerata
propaganda elatustaseme ja onne (on niisugune néitaja nagu Gross
National Happiness, GNH) peale. Selles rubriigis on teoreetiliselt
voimalik Euroopa viie hulka jéuda, nagu oli voimalik keskmiseks
palgaks reaalselt saada 9000 krooni.
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Eesti on joudnud oma arengus perioodi, kus pelgalt isema-
jandamisest ei piisa. Tuleb piistitada uued eesmirgid, panna toimi-
ma uued tegutsemisprintsiibid ning visata minema oma t66 dra tei-
nud ja ebaefektiivseks muutunud majandusharud. Kiilmalt ja halas-
tamatult. Selleks ei piisa valitsejatel tiksnes majandusliku olukorra
kujunemise jdlgimisest ja riigieelarve dramaatilisest tasakaalu sétti-
misest. Ma ei saa midagi parata, aga nii monigi kord tundub mulle,
et tdieliku isemajandamise sisseviimine valitsejate ja drimeeste iihe-
aegse tegutsemise tulemusel on seni tugevasti meenutanud vene
valmimeistri Ivan Krolovi populaarset valmi ,,Strekoza i muravei®
ehk ,Rohutirts ja sipelgas“. Seejuures on valitsus olnud rohutirtsu
ja drimehed sipelga rollis. Miletate, kes koolis korralikult 6ppis, et
seal on sissejuhatavad read:

»Poprogunja Strekoza,

Leto krasnoe propela;

Ogljanutsa ne uspela,

Kak zima katit v glaza“

Meie valitsused on rodmust laulnud 15 aastat. Parajasti on kées
depressioon ehk talv. Laulmise ajal ei ndhtud vaeva Eestile voime-
tekohase majandusstruktuuri korraldamisega. To66stuse arendamine
on olnud valdavalt vilismaalaste kdes. Seetottu ei tea valitsus, mis
tootmis- ja majandusharusid toetada ja mis laadi oskusto6lisi oleks
vaja. Asjalikest ametimeestest on karjuv puudus ning nendegi ette-
valmistamine on veeretatud ettevotjate ehk sipelgate kaela. Igatahes
16petab Krolov oma opetliku valmi sipelga kahjutundeta suhtumi-
sest rohutirtsu, kui too tuleb nuruma, et aita moodda saata talv.
»Tak podi ze popljasi,” iitleb sipelgas, et mine ja tantsi niiiid ka,
kui seni aina laulsid. Meie valitsejad ehk rohutirtsud just parajasti
tantsivadki. See tants on hoogne ja kdib eelarve iimber koos selle
tasakaalustamise vaevadega ja riiklike kulutuste kdrpimisega. Aga
ikkagi jatkub elamine, {iks suvi ja talv korraga, mis ei ole pikas pers-
pektiivis hea ega kanna riigi tulevast majandust.
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Kuna jutt on poordunud eelarve peale, mis on loppkokkuvottes
parlamendi fikseerida ning eile tousis Marju Lauristini suu ldbi siin
saalis monevorra ootamatult, et mitte 6elda kohatult, iiles ajakirjan-
duse poolt iiledramatiseeritud Riigikogu seaduste ldbisurumist nn
kummitempli mentaliteediks kutsuda, siis oleks mul selle kohta Gel-
dajdrgmist. Toda Riigikogu koosseisu enamuse kummitemplitsemist
on ka valitsuskoalitsiooni teerullipoliitikaks nimetatud. Uhe parla-
mentaarse lahingu teise jarel kaotav opositsioon, sest ta on vihe-
muses, otsib igasuguseid partneri halvustamise vahendeid ja selles
on tal ohinal abiks meie vaba ja soltumatu ajakirjandus. Kuid see
on rohkem soojasaamine, nagu kukele osaks sai, kes kana taga
ajades teda kdtte ei saanud. Eesti demokraatias ja vabadel valimistel
saavutavad ithed parteid parema tulemuse kui teised. Keegi veel
parlamendis absoluutset enamust (ehk 51 kohta pole saanud), kuid
see polevilistatud. Tuleb moodustada valitsuskoalitsioon, et enamust
saada. Uks osa parteisid jadb opositsiooni ja nemad on seega selles
parlamendi koosseisus autsaiderid ehk opositsioon. Valitsusparteid
aga soovivad eelarve kaudu oma valimiseelseid lubadusi realiseerida,
mille vastu on loomulikult opositsioon.

Miks peaks valitsuskoalitsioon, kellel on parlamendis enamus,
arvestama opositsiooni tahtmisega? Ei pea. Ta vo6ib kasutada opo-
sitsiooni poolt genereeritud ideid oma nime all, mida samuti on
sageli halastamatult tehtud. Seegi on valitsuskoalitsiooni ehk voi-
mulolijate ehk parlamendi enamuse sisuline 6igus. Nemad on voit-
jad ja viivad niitid oma riigi elu korraldamise tahet maksimaalselt
nelja aasta jooksul ellu, kui koos piisivad. Nende meelest pole motet
tithjale seinast seina jahumisele Riigikogu saalis aega viita. Ja ei olegi
motet.

Opositsioon vaib ja peab kisama, kuid valitsuskoalitsioon voib
olla ja reeglina ka on sellest iile. Valitsuskoalitsioon aga ise vajab
opositsiooni kisa, sest selle kaudu voidakse kergemini iiles leida sea-
duseelndudesse sisse lipsanud vead, mida saab operatiivselt paran-
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dada. Kuid selle tdhelepanu juhtimise eest ei pea moistetavalt tina-
ma opositsiooni. Igatahes oma enamuse maksmapanemine, mida
nimetatakse kibestunult teerulliks, on absoluutselt asjakohane. An-
tud lubadused tuleb vormistada seadusteks, mida opositsioon piitiab
takistada. Normaalne ning endastmoistetav, kuid suureparane ma-
terjal ajakirjandusele lehekiilgede tditmiseks.

Opositsioonis olevad erakonnad peavad moistetavalt pinguta-
ma, et jirgmistel valimistel saavutada parem tulemus, et siis ise
parlamendis oma teerull kdima panna voi kummitemplit kasutada.
Seda enesenditamist saabki teha pideva valitsuse kritiseerimisega
ning valitsejate MIS TAHES ettevotmise mahalaitmisega. Vaid see
voib anda jargmistel valimistel opositsionddridele parema tulemuse,
et ise valitsus moodustada ja siis juba endastmoistetavusega oma
teerull veerema ja kummitempel paukuma panna. On aksioom, et
valitsuskoalitsioon vilistab opositsiooni kisa peale ning annab takka,
et oma enamust tulemuste vormistamiseks kasutada. Muidu pole
motet voimu pérast voidelda. Seepérast oligi eile kohatu siin Riigi-
kogu uues konverentsikeskuses oma parlamentaarse tegevuse pohi-
alustes orienteerumise tendentslikkust tiles niidata.

Kuid mingem niiiid edasi Eesti majanduse seisukorra kisitle-
misega ning positiivse programmi otsimisega. Nagu 6eldud, on
IME programmidega kavandatud eesmirgid saavutatud. Oleme
ajanud sihikindlat poliitikat, et viliskapital ja vilismaine pankur
ning drimees arendagu meie eest meie majandust. Vilismaine
pankur, eriti rootslane, sai sellest itheselt aru ja asus asja kallale,
kuid mitte heatahtlikkusest ja abistamissoovist. Seda pankurit pani
lilkuma soov teenida eestlaste arvel kasumit ja ta sallis, et ka meile
pisku langes. Nad panid siin veel kord teenima Hiinas, Malaisias,
Lahis-Idas ja mujal soodsa majanduskonjunktuuriga maades kokku
korjatud raha. Neil oli pakkuda palju raha. Oma kodumaal ja
Ladne-Euroopas polnud sellele rahale rakendust, mis tegi pankurid
nérviliseks. Raha peab tegema raha. Nad helistasid koguni oma
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klientidele ohtuti koju, et kas te ei taha veel raha. Muidugi tahtsime,
sest millal eestlane on 6elnud rahast dra, kui see nagu tema meelest
vedeleb maas. Ettevotjad said lihtviisil ja suhteliselt odavalt raha.
Rédkimata tavainimestest, kes olid finantssiisteemiga suhtlemisel
taiesti kirjaoskamatud. Tarbisime, ostsime kortereid, krunte ja ma-
ju, reisisime, vahetasime autosid ja paljud ka néudlikke naisi. Koi-
gile tundus, et magus elu tuleb kétte muidu. Igatahes majandus 6it-
ses, sest pinnas oli iiles kiintud, ehkki vietamata. Oli tarbimine ja
raha liikus. See tekitas meil ndilist majanduskasvu ning tostis t66-
jou vadrtuse ja tarbijate noudmise lati ebaproportsionaalselt kor-
gele, ilma tooviljakust oluliselt tdstmata.

Saanud vilismaalt raha, kulutasimegi selle tarbimisele, kinnis-
vara hankimiseks ja ehitustoostuse toetamiseks. See raha ei ldinud
suures osas lisavadrtuse loomiseks oma turul. Raha kasutati ette-
votete ehituslikuks renoveerimiseks, euronduete tditmiseks, ka t66-
tingimuste parandamiseks, mitte tootmise laiendamiseks. Ettevotja
ja ka riigi seisukohast polnud see moistlik, nagu niitid oleme aru
saamas. Reinvesteeringuid tootmisse oli vihe. Tervelt kiimmekond
aastat miitisime me kodu- ja vilismaalastele odavat HINDA, mitte
kvaliteetset kaupa. Inimesed Oppisid ostma hinna parast ja ostsid
palju ning moéttetult. Kiimme aastat tagasi alanud jutud majanduse
tilekuumenemisest ja vajadusest saéstlikult elada joudsid kohale alles
moodunud aasta 16puks. Inimeste arusaamine on pika vinnaga, seda
on aastasadade jooksul kdikjal tahele pandud.

Buumi aastatel torjuti eestlane oma riigi sisemajandusliku kogu-
toodangu tootmises iiksnes tdidesaatvasse rolli. Meil dieti ei ole rah-
vuslikku suurtoostust. On Balti Laevaremonditehas, on Harju Elek-
ter ja Viru Keemiagrupp, voib-olla ka Venemaa turgu idealiseeriv
Silmet. On muidugi sadu tublisid keskmise suurusega ja viikseid
ettevotteid, mis ongi Eesti majanduse nurgakivi, kuid nad ei ole
viljaspool Eestit konkurentsivoimelised ja jadvad sageli kimpu ka
oma turul.
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Kui heita pilk Eesti rikaste top 500 nimekirjale, siis seal domi-
neerivad peamiselt kinnisvaraga, kasiinondusega, transiidiga, turva-
teenuste pakkumisega tegelevad drimehed. Neid voib nimetada
ohumiitijateks. Nemad rahvatulu ei loo. Meie rohutirtsud ehk
valitsused ei ole tahtnud 17 aastaga soodustada mone Eestile spet-
siifilise to6stusharu viljaarendamist. Nad on votnud asju iseene-
sestmoistetavalt kujunevatena, kogunud makse ja voidelnud oma-
vahel riigieelarvesse lackunud raha timberjagamise pérast sellisel
tasemel, et kindlustada jargmisteks valimisteks piisavalt hédli. Mis
saab Eesti majandusest 5 voi hoopis 10 aasta pérast, pole nende
mure, sest iikski valitsus nii kaua vastu ei pea.

Nii tundubki tdna, et Eesti riik oma abstraktsel kujul pole suut-
nud prioriteete majanduselus paika panna. E-valitsusest, e-vali-
mistest, e-parkimisest, Tiigrihtippest, Welcome to Estonia kampaa-
niast ei piisa Euroopa viie kdrgeima elatustasemega maa hulka joud-
miseks. Need mirksonad ei kajasta Eesti majandusnagu. Meil oleks
praegu vaja ausat ja otsekohest poliitikute valgustuskampaaniat
jooksvast majanduslikust olukorrast ja voimalikest timberkorraldus-
test, kuid mitte inimeste rahustamist ja nende nunnutamist. Kuid
ma tean, et poliitikud ei saa ausalt ja otsekoheselt majanduse seisust
radkida. Nad ei saa osaleda valgustuskampaanias, sest see 6dnestab
nende poliitilist jalgealust ja seab ohtu valijate toetuse saamise.

Maksimum, mida valitsus on saanud teha, on hoiatada majan-
duse iilekuumenemise eest ja kutsuda {tiles sdistlikkusele. Sedagi
ettevaatlikult. Viaga harva ja alles hiljuti on piiiitud avada inimeste
silmi hullumeelse laenamise ohtudest, sest selle jargimine oleks
mojutanud eelarvetulusid. Niiid, kui rahvas on 16puks asunud siast-
likumat eluviisi katsetama, on taas hdda majas. Tarbimine vaheneb
ja see mojutab sisemist majandust tervikuna, sest eksport ja teenuste
osutamine vilismaale ei kanna pingeid vilja. Niitid radgivad poliiti-
kud teistpidi, et tarbimist pole vaja vihendada. Votab aastaid, kuni see
jutt inimeste teadvusesse jouab, nagu oli sddstlikkuse joudmisega.
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Oleme seisus, kus Eesti praegune majandusstruktuur ja majan-
duse orientatsioon ei ole ldhipiirkondlikult jatkusuutlik. Domineerib
vana majandus - metsamajandus, puidutdotlemine, toiduainete
toostus kohaliku turu orientatsiooniga, pisut metallitootlemist, siis
kaubandus ja teenindus ning turismimajandus. See viimane on 17
aasta jooksul arenenud. Kuid arenenud ilma, et esitataks kiisimus,
mida turist tahab? Kas ta tuleb vaatama meie ehituse iseseisvusaja
suursaavutust — kastarhitektuuri? Vaevalt. Vanalinna, jah, kuid see
on iithe pdevaga vaadatav. Turist tahab head draolemist. Ta tahab
histi stitia ja mitte kalli hinna eest. Ta tahab hasti ja palju juua. Kuid
turist tahab ka lahket ja asjatundlikku teenindust, mis vahel jétab
soovida, kui pehmelt véljenduda. Turismi saab miitia, kui on odavad
hinnad. Siia tullakse ostma odavat juuksurit, alkoholi, transporti,
hotelle, spaasid, ilusalonge, naisi... Vabandust. Odavatest hindadest
on ta aga praegu juba ilma ning otsib uusi sihtkohti. Turist ei taha, et
taksojuhid teda pidevalt koorivad. Kuhu on tihtakki kadunud Briti
poissmehed, need ligitdmbava turisminduse lakmuspaberid?

Meie tinane majandussiisteem on valdavalt Noukogude ajast
erastamise kaudu kujunenud majandusmudeli jatk. Tuleb nutuselt
konstateerida, et see majandus pole ikka veel ekspordile orienteeri-
tud. Meietaolistes piiratud siseturuga arenenud viikese tarbijaskon-
naga riikides realiseeritakse tile 50 protsendi, moningatel juhtudel
isegi kaks kolmandikku loodud rahvuslikust produktist véljaspool
oma riigi piire. See on aksioom, et kui siseturg on piiratud, tuleb teha
panus ekspordile. Eesti eksportija on mugav. Ta soovib tegutseda
samasuguse kultuuripohjaga ja ilmtingimata ldhedal asuvates maa-
des. Tahetakse minna oma eilse tehnoloogiaga toodetud kaupadega
Skandinaavia turgudele. Muidugi on meie ettevotjale meeleparane
oma kohalik turg, kuid see on ahtakene ega vii edasi ning juba on
omatoodang kallim kui importkaup. Miletate, meie asjatundmatu
ostja ostab hinda.
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Suures plaanis on ju olukord nii, et 15 aastat vanu tooteid on
pisut edasi arendatud ning uudistoodangu pdrast eriti ei muretseta.
Okupatsiooni ajal oli teatavasti kord, et uudistoodangu eest maksti
ettevotete juhtidele suuri preemiaid. Kes teab, ehk peaks valitsejad
niitidki stimuleerima ettevotjaid uudistoodangu eest?

Meie ettevotjate kaubad ei taha histi konkureerida vilisturgudel
seal juba pakutavate omataoliste kaupadega. Ettevotjad on pettunud
ja poorduvad noudvalt riigivoimu poole, et aidaku. Kuid mida saab
teha riik? Kui midagi, siis soovitada ettevotjale, et mingu vilisturgu-
dele ja vaadaku, mida seal tehakse ja toodetagu kodus samasugust
kaupa. ,Ara ole laisk ja iirita pakkuda seda, mida oled harjunud
tootma. See ei pruugi vilisturul olla huvitav.“ Viikeriikide tulud,
nagu Oeldud, kujunevad aga ikka teenuste osutamisest vilismaale.
Kuid seda juttu meie praegune riigivoim ei riski puhuda.

Poéhjamaad panid Eesti majanduse kdima. Niitid arvatakse, et see
soov on neil 16putu. Kuid ei, ka P6hjamaa kapitalist on kasumi peal
viljas ning Eesti talle seda enam ei anna. Ta hakkab siit dra minema
ja jatab meid iiksi. Oleme pisut pettunud ja ei tea parajasti, mida
teha. Saksamaa, Prantsusmaa, Inglismaa ja teiste maksujouliste t60s-
tusriikide turud on meie kapitalistile hirmuératavad. Eemaletouka-
vana paistab ka Aasia ja Ameerika regioon. Viikeriikide tulud kuju-
nevad aga ikka teenuste osutamisest vilismaale, ei vési ma korda-
mast.

Meil on idsja loodud Arengufond tulevase majanduse korral-
damise printsiipide véljatootamiseks. Fond on parajasti elavalt asu-
nud moddanikku analiiisima. Mdnda aega on taoline iilesandesse
sisseelamine oOigustatud, kuid sellest on vdhe. Valitsejad vajavad
ideid ja soovitusi, ettevotjad janunevad nduannete ja abi jirele. Neid
ei huvita ildsonalised tulevikustsenaariumid, vaid konkreetsed
tulemuseni viivad riigi suunavad sammud. Ilmselt ei saa hidbeneda
anda soovitusi taastootmisprotsessi struktuuri muutmiseks. Kuid
seda on kerge Oelda ja raske tdita.
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Pievakorras on voitlus iilejou elamise vastu. Selles osas peab
Toompea andma kohklematult eeskuju. Riiklikke investeeringuid ei
maksa vihendada, riiklikku julgeolekut lahjendada ja pattidele tegut-
semisvabadust anda. Kuid on vaja tommata koomamale pillavat riigi-
valitsemist. 20. Augusti Klubi voiks soovitada, et vaadataks iile riigi-
valitsemise masin. Mil moel? Regionaalministri ja rahvastikuminist-
ri ametkond passiks tegutsema mone inimesega siseministeeriumi
struktuuris. Kuna poéllumajandus on majanduse lahutamatu osa ja
seal tootavatel ametnikel pole enam vaja otsustada, millal kiilvata
voi kiinda, vaid tegeletakse eurorahade jagamisega, siis pole omaette
suurt ministeeriumi vaja. Pealegi annab pollumajandus vaid 3% sise-
majanduslikust kogutoodangust. Majandusministeeriumis tasub ava-
da iiks osakond 5-6 ametnikuga ja sellest piisab. Ja veel: kultuur ning
haridus on oma olemuselt ikka ja alati olnud lahutamatud.

Uldiselt on 17 aastaga vilja kujunenud olukord, kus poliitika ja
poliitikud elavad oma elu ning majandus vaatab, kuidas ise hakkama
saab. Siiani on olnud nii, et majandus ei tee poliitikas toimuvatest
lainetustest vilja. Et asi oleks sellisel moel kindel, teevad drimehed
erakondadele annetusi ja arvavad poliitikutele antud meelehea oma
tootmiskulude hulka. Neile sobib, et poliitikud ajavad oma asja ega
sega. Tulebki vilja, et selline rohutirtsu ja sipelga partnerlus senise
majandusedu tagamisel on olnud koige sobivam, mille peale valmi-
meister Krolov ei osanudki tulla.

Selle positiivse poliitikute ja drimeeste vaheliste suhete esiletoo-
misega ka lopetan. Soovin teile, et teie absoluutne rikkus jatkuvalt
koos riigiga kasvaks. Siis hakkab ldhemale nihkuma Eesti oma rah-
vuslik 6itseng, pdev, mil oleme Euroopa viie korgeima elatustaseme-
ga riigi hulgas. Tanan!
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TIIT MADE siindis 13. martsil 1940 Tallinnas. Lopetas 1965 in-
sener-okonomistina Tallinna Poliitehnilise Instituudi (TPI) ja kait-
ses 1971 Moskva Riiklikus Ulikoolis kandidaadiviitekirja vilisriiki-
de majanduse alal. 1967-74 ja 1977-79 oli TPI poliitékonoomia ka-
teedri vanemopetaja ja dotsent. 1974-77 tootas ataseena NSV Liidu
Rootsi suursaatkonna konsulaarosakonnas. 1979-84 oli Eesti Tea-
dus- ja Tehnikainformatsiooni ning Majandusuuringute Instituudi
teadusdirektor, 1984-89 ENSV Rahvamajanduse Juhtivate To6tajate
ja Spetsialistide Kvalifikatsiooni Tostmise Instituudi ja Vabariikliku
Opetajate Tdiendusinstituudi vanemteadur ja dotsent. 1989-91 oli
NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi ja NSV Liidu Ulemnoukogu
vilisasjade komisjoni liige. 1990-92 Eesti NSV ja Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu liige ja viliskomisjoni aseesimees. 1992-99 Riigikogu
liige ning 1995-99 ka Riigikogu majanduskomisjoni esimees. 1999-
2003 Eesti Korgema Kommertskooli (Estonian Business School)
rahvusvaheliste suhete professor. Alates 2002 fiisilisest isikust ette-
votja. Oli iiks neljast Eesti NSV tiielikule isemajandamisele iile-
viimise ettepaneku autorist (1987). Eesti Rohelise Liikumise asutaja
(1988) ja selle aseesimees. 1971-89 NLKP liige. 1989 asutas Eesti
Ettevotjate Erakonna ja oli kuni 1994 selle esimees. 1994-95 Eesti
Keskerakonna aseesimees. 1995-97 Arengupartei liige. Saanud Riigi-
vapi III (2006) ja V klassi (2002) teenetemirgi. Tegutsenud alates
1959 Eesti Raadio ja alates 1967 Eesti Televisiooni ja hiljem kom-
mertskanalite vilis- ja majanduspoliitika kommentaatorina ning
saatejuhina. Avaldanud Eestis ja vilismaal tile 900 artikli ning 26
monograafiat, sh parast poliitikast lahkumist (1999) teosed ,,Ooper.
Operett. Muusikal® (leksikon, 2000), ,Rahvusvahelised suhted®
(leksikon, 2002), ,,Ukskord niikuinii“ (2006), ,,Alasi ja haamri vahel
(2007), ,Sotsialismileeri peied® (2008), ,Eestlased sojaporgus®
(2008).
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HEIDO VITSUR
Viimase Ulemndukogu osa
Eesti turumajandusele iileviimisel

Tere! Lugupeetud hirra president Riiiitel! Ulemnoukogu ja Riigi-
kogu esimees Ulo Nugis!

20. Augusti Klubi liitkmed! Lugupeetud kiilalised ja konverentsist
osavotjad! Parast Tiit Made vdga emotsionaalset ja tdnast pdeva
kasitlevat ettekannet viin ma teid siiski aastat 17 tagasi ja kavatsen
radkida iisna kuivalt sellest, kuidas ja millal Eesti liks néukogude
plaanimajanduselt iile turumajandusele ja kes oli reformide algataja.
Samuti tahan ma panna ajaloolastele ja meediale siidamele, et
ajaloost ja elust kirjutamisel vaadataks tiks kord ka arhiividesse,
teada saamaks, kuidas koik toimus ja mis ajal see tegelikult toimus.
Nii et minu koige pohilisem sonum olekski iileskutse hakata ajalugu
kirjutama faktide pohjal, mitte aga nii, kuidas meeldib.

Nii nagu Tiit Made eelnevalt rddkis, sai asi alguse toepoolest
sellest ettevotmisest, mida me tunneme nelja mehe ettepaneku nime
all. Jargmise sammuna arendati majandamise iimberkorraldamise
idee IME programmiks. On viljaspool kahtlust, et Eesti kiire start
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turumajandusse sai véimalikuks just sellepérast, et Ulemnoukogu,
ja mitte ainult see viimane Ulemndukogu, aga oma tegevuse 16pu-
perioodil ka eelmine Ulemndukogu, said nipuga IME programmis
jarge ajada. Seal olid ju turumajandusele iillemineku strateegia ja
vajalikud reformid alustamiseks vajaliku selgusega kirjas. Neid oli
vaja imber valada seadustesse. Niiiid tuleksingi Ulemndukogu koige
tahtsamaid majandusreforme puudutava seadusloome ja majandus-
reformide kuiva ajaloo juurde. Lisaksin emotsionaalselt veel ainult
niipalju, kuivord olemasolev IME programm véimaldas meil kii-
resti kaivitada reformide konveieri, siis saavutas Festi kindlasti
aasta, kahe voi isegi kolme pikkuse edu vorreldes teiste maadega,
soltuvalt riigist. Sellele kiirele stardile oleme suurel mairal volgu
Eesti tinase edu ja positsiooni, aga voib-olla ka tanased probleemid,
kuid sellest natuke hiljem. Mida oli siis vaja teha, et minna plaani-
majanduselt iile turumajandusele? Lihtsalt 6eldes oli vaja kuut re-
formi - hinnareformi, maksureformi, eelarvereformi, oli vaja ette-
votlust reformida, ldbi viia rahareform ja omandireform.

Nende koikide reformide pohimoétted olid IME programmis
kirjas. Tosi, rahareformist ja omandireformist oli seal juttu varja-
tult, sest 1988. aastal ei oleks neid reforme olnud voimalik ellu viia ja
nende selge programmi liillitamine oleks muutnud IME programmi
ametliku heakskiitmise ja ka aluseksvotmise voimatuks. Nagu ma
eelnevalt titlesin, algatati iiks fundamentaalse tdhtsusega reformidest
isegi enne, kui viimane Ulemnéukogu kokku tuli. See oli veel see suur,
paarisaja lilkme, mitte valitud liikmetega, vaid maaratud liikmetega
Ulemn(")ukogu, kus hinnareformi kiivitanud hinnaseadus libi liks.
Hinnaseaduse véttis vastu eelviimane Ulemnéukogus detsembri-
kuus ja selle alusel hakkas toimuma hindade vabakslaskmine, hinna-
majanduse liberaliseerimine, turupohimatetele iileminek. Siinjuures
tahaksin {itelda, et hinnareformil on fundamentaalne tdhendus. Kui
seda poleks tehtud, poleks saadud iihtki teist reformi kiivitada. Mis
ettevotlus voi turumajandus see oleks, kui hinnad on fikseeritud,
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kui on olemas kuhugi hinnakirja kirjutatud jaehind ja hulgihind?
Mis maksureformi oleks saanud teha, kui seesama hinnakiri ja
hinnakomitee oleks sellel ees olnud? Kuidas Eesti oleks saanud oma
eelarvetulusid kokku, kui asi oleks nii olnud? Nii et alustada tuli
hinnareformist ja meil oli 6nne, et selle suutis Indrek Toome valitsus
14bi viia eelmises Ulemnoukogus. Muidugi ka ténu Ulemnéukogule
ja tema juhtidele. Nii et see seadus tditis oma osa ja toimis.

Jargmise olulise reformina oli vaja ellu viia maksureform. Ma ei
teagi, kas siin on inimesi, kes miletavad, milline oli maksusiisteem
Noukogude Liidus. Pohiline riigitulu oli kiibemaks - Made maletab,
tema Oppis ja Opetas seda — oli kdibemaks. Kdibemaksu arvestati
pohiosas jae- ja hulgihinna vahena, voeti esimene ja lahutati teine.
Kidibemaks oli kahe fikseeritud hinna vahe. Monelt kaubalt arvutati
kaibemaksu ka protsendina, kuid selline moodus oli pigem erand.

Edasi, jargmiseks maksuks oli iiksikisiku tulumaks, algul progres-
seeruv, parast umbes selline nagu meil, sest 16puks jouti maksuvaba
miinimumi tostmisega Noukogude Liidus sinnamaani, et esimeselt
sajalt rublalt voeti tulumaksu 8.20 ja edasi 13% igalt rublalt. Ette-
votted maksid kasumieraldisi. Médiratud makseid plaaniliste makse-
tega. Ma ei mileta enam, kas siis tehti iga kuu voi kvartali 16pus
timberarvestus. Naljakal kombel tahame me pérast oma tulumaksu-
reformi sama instrumendi juurde tagasi poorduda. Naljakas, et aja-
lugu kipub sellisel imelikul moel korduma. Aga oma tulumaksu-
reformi, sealhulgas ka juriidiliste isikute fiitisilistest isikutest erineva
maksustasime kirjutasime me praktiliselt maha Léadne-Euroopast,
vaatasime Soomet, Rootsit ja Ungarit, kaugemalt Ameerika Uhend-
riike ja ega vist rohkem meil eeskujuriike ei olnudki. Loomulikult
vaatasime natuke ka Eesti Vabariiki enne soda, kuid sealt midagi tile
votta ei olnud. Loppkokkuvottes rakendasime me Eestis euroopaliku
tulumaksu, nagu me viisime sisse ka koik need teised peamised
maksud, mis olid selekteerunud pikaajalise arengu kdigus Ladne-
Euroopa ja teistes arenenud riikides.
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Maksusiisteemi kujundamisel oli koige enam arutelu selle iile, kas
teha kdibemaks miitigimaksuna voi lisandunud vdértuse maksuna.
Natuke kéhklusi lisandunud vadrtuse maksu osas meil oli ja need olid
oigustatud kahtlused. Me kartsime, et voib tulla vdga palju maksupet-
tusi kidibemaksu tagastamisel. Nditeks nii, nagu tehakse seda praegu
arvevabrikute kaasabil — niitad fiktiivsete arvetega olematut kiivet ja
tasutud kdibemaksu ja seeldbi vihendad enda maksukohustust. Selline
hirm oli, kuid siiski me otsustasime, et kuivord Euroopa rakendab
seda, peame meie ka kasutama. Pealegi rootslased julgustasid meid
ja ttlesid, et milles probleem: arve peale kirjutatakse iiks ja teine ning
vahe ongi see, mida maksustatakse. Ega rootslased selle peale tulnud,
mille peale meie NSVLi kodanikena tulime - et on voimalik teha
muude vabrikute korvale ka arvevabriku. Aga valik oli muidugi dige,
tuli minna lisandunud véaartuse maksule, iikskoik, kui palju neid arve-
vabrikuid ja pettusi meil voib tulla. Me saime siiski endale algusest
peale tdielikult normaalse ja euroopaliku maksusiisteemi.

Kolmandaks elemendiks meie maksusiisteemis said aktsiisid kui
taiesti tavaline, igipoline maks monele kaubale, nagu alkohol, tuba-
kas, kiitused ja veel valikuliselt midagi, mis ei ole esmatarbekau-
bad, niiteks luksuskaubad, mida vo6ib maksustada korgemalt kui
teisi kaupu antud riigis.

Nii et valik oli véga lihtne. Natuke muret oli meil tollidega: kas
tolle on vaja kehtestada voi mitte. Leidsime, et kuivord Eesti vajab
koiki kaupu, siis sisseveotolle Eesti ei vaja. Kiill aga tehti pollumeeste
poolt tugevat lobby, et mitte lubada vilja vedada to6tlemata karus-
nahka. Nii et vihemalt iithele kaubale tollimaks kehtestati, see oli vdlja-
veotoll parkimata karusnahale. Ma ei tea, kas seda maksu ka tihe sendi
ulatuses kunagi laekus ja kas Eesti pérast iseseisvumist karusnahka
tldse vilja vedas. Kuid just selle tollimaksu tottu margiti rahvusvahelise
konkurentsivoime statistikas kogu aeg Eestis rakendatavat protekt-
sionismi. Olematu protektsionism sellise tollimaksuna piisis meil tiikk
aega ja madris Eesti liberaalset mainet, kuni see dra kaotati, et siis
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tollimaksud Eesti Euroopa Liitu astumisel meie maksustiisteemi taga-
si tuua. Kuid niitid tulid teised tollimaksud - nimelt sisseveotollid
siseturu kaitseks, mille vajadust oli Eesti kogu aeg eitanud.

Ka sotsiaalmaksu juures tahaks natuke peatuda. Siin oli loomu-
likult pohikiisimuseks see, kes on sotsiaalmaksu maksja, kas inime-
ne voi ettevotja, ja milline peab olema maksuméar. On arusaadav, et
maksu tasumine oli lihtsam sinna, kus ta oli - juriidilistele isikutele.
Teatavasti maksti ka Noukogude Liidus nn juurdearvestusi palgale
alates vist 4,5%-st (kontoritdotajad) kuni paari protsendipunkti vor-
ra suurema mairani kaevandustes, kuid see koormus oli tunduvalt
vdiksem kui meile uutes tingimustes vajalik 33%.

Mis aga puudutab maksu vahetu tasuja kiisimust, siis kui mo-
ned emotsionaalsed kaalutlused korvale jétta, on enamik majan-
dusteadlasi téiesti thel meelel, et pole vahet, kes maksab, kas ette-
votja voi iiksikisik. Maks on niikuinii igal juhul kohustuslik ja sama
suur ning kuulub molemal juhul vajaliku t66joukulu koosseisu.

Kiill aga soltub sotsiaalmaksu kogumise viisist riigi statistiline
maksukoormus. Kui maksjaks on too6tajad ja maksud ei liigu labi
riigieelarve, on ametlik maksukoormus viiksem ja vastupidi. Maksu-
koormuse vahe voib kujuneda suuremaks kui 5-7 protsendipunkti.
Nii et kui me rddgime niitid Eesti maksureformist, Eesti maksu-
maksjale pandud maksukoormusest, siis seda niianssi peame rahvus-
vahelistes vordlustes kindlasti arvestama. Vorreldavates tingimustes
on Eesti maksukoormus iiks madalamaid ja see on ka hea, sest et
vaestel ja muidu viikese konkurentsivoimega riikidel pole oma kon-
kurentsivoime plusspoolel eriti muud pakkuda kui odavat to66joudu
ja madalat maksukoormust.

Eelarvereformiga oli rohkem probleeme ja vihem saavutusi. Oli
vaja lahutada Eesti eelarve NSVLi eelarvesiisteemist ja muuta eel-
arve koostamise korda. Algatuseks siiski paar sona selle kohta, kui-
das Vene ajal eelarvet tehti ja kuidas seda koostati ka Eestis selle
kuupéevani, kui Eesti eelarve oli NSVLi riigieelarve koostisosa. Eel-
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arve koostati siis, lihtudes eelmise aasta kulude tasemest. NL Ra-
handusministeeriumist tuli igal aastal uus juhend selle kohta, kui-
das neid arvutusi teha ja kust tuli natuke kokku hoida ja kus vois
kulutusi paisutada. Kuid kulunormatiivid olid eelmise aasta tasemel
ja erilisi prioriteetide muutmist see stisteem ei vdoimaldanud. Veel
vahem oli Eestis voimalik oma prioriteete iseseisvalt kujundada ja
tootada vilja meetmeid nende elluviimiseks. Sellele baasile tulid mo-
ned investeeringud, mida oli suudetud teisi kanaleid mooda vilja
kaubelda. Edasi tehti vdga lihtne arvestus. Eestis lackuvate tulude
(kdibemaks, tulumaks, ettevotete maksed) kogusummast lahutati
planeeritud kulutuste kogusumma ja arvutati, mitu protsenti saadud
vahe moodustab Eestis laekuvast kdibemaksust. Siis maarati, et nii-
viisi arvutatud kdibemaksu osa ja koik tilejaanud maksud jadvad an-
tud aastaks Eesti eelarve tuludeks ja iilejadnud kdibemaksu osa
tuleb kanda NSVLi eelarvesse. Seda protsessi nimetati eelarve regu-
leerimiseks ja on selge, et selline kulutuste suuruse piiritlemise siis-
teem ei olnud meile vastuvoetav ega ka voimalik. Eesti pidi oma
tuludega hakkama saama, kusjuures riigi tulud laekusid uute maksu-
seaduste jdrgi ja ldhtuvalt sellest, kui aktiivne ning tugev Eesti ma-
jandus oli. Kuivord esimesel aastal me ei teadnud, milline saab ole-
ma meie SKT, millised on elanike tulud, oli eelarvet nendest print-
siipidest lahtudes viga raske teha. Ja ega siin head retsepti ei olnudki:
eeskuju polnud kuskilt votta ja tegelik asjaolu, mis aitas meil koostada
eelarveid, mis ei olnud defitsiidis, oli tihelt poolt meie ettevaatlik-
kus, aga teiselt poolt veel enam see asjaolu, et sel ajal inflatsioon kii-
renes tohutult ja eelarvelaekumised olid seetottu alati suuremad, kui
prognoositi.

Paraku pean lisama, et kahjuks pole eelarve koostamise me-
toodika meil vajalikul médral kaasajastunud, pigem on ta jianud
ligikaudu selliseks, nagu ta oli. Kéige enam me vaatame eelmist aas-
tat, paneme natuke juurde ja proovime libi suruda mingisuguseid
investeerimisprogramme. See, mida Tiit Made siin nii teravalt kri-
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tiseeris — pikaajalist arengukava ja selle finantseerimiseks vajalikku
eelarvet —, meil silamaani Eesti Vabariigis ei ole.

Rahareformist. Rahareform oli fundamentaalse tihendusega. Ja viga
kahju on, et meil ldks selle reformiga rohkem aega kui temaga ldks,
kuid véga hea, et me tegime selle siiski palju varem éra kui teised, sest
rahareform avas Eesti Euroopale, vaba maailma majandusele ja andis
meile sellise arenguvoimaluse, mida {ikski teine reform ei oleks and-
nud. Nagu eelnevalt mainitud, oli oma raha, konverteeritava valuuta
vajadus meile selge enne iseseisvumist, kuid rahareformi saab labi viia
tiksnes iseseisev riik. Kui selles riigis ei kdibinud enne iseseisvumist
konverteeritav raha, tuli rahareform ette votta voimalikult kiiresti.

Viiendas olulises reformis - ettevotlusreformis, mis viimase
Ulemngukogu ajal kiima pandi, Ulemnéukogu ise kiill vahetult ei
osalenud, kuid on selge, et kui valitsus oleks oma ettevotlust re-
formivatele méirustele andnud seaduse kuju, poleks asi Ulemndu-
kogu taha seisma jadnud. Téhtis on see, et endiste riigiettevotete
timberkujundamine kaasaegseteks ériettevoteteks ja nende erasta-
mine algas siis, kui Toompeal istus meie viimane Ulemnoukogu.

Samuti jéudis Ulemnoukogu oma omandireformi aluste sea-
duse vastuvotmisega panna aluse jargnevatel aastatel ldbiviidavale
omandireformile, andis voimaluse sellega kohe alustada.

Selles, mis Eestimaal pirast viimase Ulemndukogu tagasiastu-
mist toimus, ei olnud majandusvaldkonnas enam viga pdhimotte-
lisi, poordelisi, alustrajavaid otsuseid - selle t66 oli dra teinud vii-
mane Ulemndukogu. Me voime radkida kiill siisteemi muutvate
majandusreformide radikaliseerimisest voi edasiarendamisest Riigi-
kogu poolt, kuid mitte mingil juhul nende algatamisest.

Ténan tihelepanu eest!

161



HEIDO VITSUR on siindinud 28. martsil 1944. a, on abielus ja
tema kaks last on juba tdiskasvanud.

Korghariduse omandas ta Tartu Ulikooli majandusteaduskon-
nas rahanduse erialal aastatel 1962-69.

Parast tilikooli 1opetamist tootas ta Rahanduse Teadusliku Uuri-
mise Instituudis ja rahandusministeeriumi arvutuskeskuses. On ol-
nud Tallinna Linnavalitsuse biiroo juhataja aastatel 1975-88.

Keerulistel illeminekuaastatel oli ta Riigikantselei ndunik ja Ulem-
noukogu rahanduskomisjoni néunik. Aastal 1992 oli ta majandus-
minister. 1992-95 oli Riigikogu liige, rahanduskomisjoni aseesi-
mees. Ta on olnud peaministri, Tallinna Linnavolikogu, Riigikogu
aseesimehe, majandusministri ja mitmete teiste tdhtsate isikute ja
institutsioonide noéunik. Kdesoleval ajal on ta Eesti Arengufondi eks-
pert.

Huvideks on sotsiaalteadused ja poliitika.
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STASYS KROPAS
Pretsedenditu imberkujundamise rahvusvahelised aspektid:
seisukohad ajaloolisest perspektiivist

Lugupeetud kolleegid! Mul on suur r66m olla Tallinnas ja jaga-
da teiega oma seisukohti Baltimaades peaaegu kaks aastakiimmet
tagasi asetleidnud ajalooliste stindmuste rolli kohta. Baltimaade
koostoo tdhtsust ei saa iile hinnata. See oli edukuse itheks koige
tahtsamaks teguriks meie riikide iseseisvuse taastamise teel. Pean
majandusteadlasena tunnistama teatud kadedusega, et koige suure-
parasemad ideed seoses majandussiisteemide timberkujundamise-
ga (sealhulgas rahvusliku valuuta kasutuselevott ja valuutakomitee
kokkulepped, tasakaalustatud eelarve noue, Rahvarinde litkumine
majandusreformide toetuseks ja teised) tekkisid Tallinnas.

Analtiiisin oma ettekandes Leedu ja vilismaistes uurimustes aval-
datud Baltimaade majandussiisteemide pretsedenditu timberkujun-
damise pohjendamatute tolgenduste teatud aspekte. Pean tunnista-
ma, et iikski teine riik maailmas ei ole kogenud sellist imberkujun-
damist nii lithikese aja jooksul. Esmalt vaatlen ma Sajadise tehtud
radikaalsete otsuste tihtsust, siis tutvustan paavst Johannes Paulus 1T
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rolli eeltingimuste loomisel Ida-Euroopa riikide valjakujunemiseks
ning viimaks vaatlen Baltimaade majandusarengu taseme algse, see
tahendab tileminekuprotsessi eelse hindamise probleemi.

Radikaalsed reformid versus sammsammuline lihenemine

Sajudise ldhenemine uue majandussiisteemi loomisele oli kiil-
laltki radikaalne. Selge so6ltumatu raha-, krediidi- ja eelarvesiisteemi
noue oli pandud paika juba meie majandusliku iseseisvuse kont-
septsioonis, mis too6tati vdlja professor K. Antanavic¢iuse kindlal juh-
timisel. See tdhendas, et Sajudise kindla majandusliku iseseisvuse sei-
sukoha taga oli de facto poliitiliste diguste noue, riigi koige tdhtsam
eeltingimus: 6igus iseseisvale eelarve- ja rahapoliitikale. Me votsi-
me vaga kriitilise seisukoha ndukogude seaduse suhtes, mis kisitles
Leedu NSV, Liti NSV ja Eesti NSV majanduslikku iseseisvust.

Seetottu oli sellest seisukohast vaadatuna Leedu Vabariigi ise-
seisvuse taastamise viivitamatu véljakuulutamine maértsis 1990 kiill
radikaalne, ent loogiline samm. Ma maletan, kui suur oli minu ja mu
kolleegide pettumus ja meelehdrm tisna pragmaatilise lihenemise iile,
mille kasuks otsustasid meie kolleegid teistes Balti riikides. Tallinnas
ja Riias jargneti meile ainult selles osas, mis puudutas iseseisvuse taas-
tamise protsessi algatamise deklaratsiooni. Sgjadisesse kuuluvatele
parlamendiliikmetele avaldati seejdrel tohutut sisemist ja valimist
survet. Isegi vasakpoolsed kolleegid otsustasid toetada iseseisvusdek-
laratsiooni, kuigi nad on alati olnud vihem radikaalse lihenemise
pooldajad. Tabel 1 kirjeldab nende positsioonide erinevusi.

See radikaalne otsus tdhendas, et ladhenemine viliste majandus-
suhete ning majandus- ja tihiskondliku elu korraldamisele pidi ole-
ma viga erinev alates iseseisvusdeklaratsiooni vastuvotmisest. Sel
pohjusel sunniti meie sportlasi keelduma osalemast endise Nouko-
gude Liidu meistrivoistlustel, mis tdhendas tihe- voi kaheaastast pro-
fessionaalse karjaari kaotust. Noormehi kohustati keelduma teeni-
mast Noukogude sdjavies ning seisma silmitsi Noukogude varbamis-
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Tabel 1. Leedu poliitilise eliidi vaated majandusliku ja poliitilise ise-
seisvuse taastamise protsessile

Sajudise litkumine Leedu Kommunistlik Partei

Parema tiiva poliitiline joud Vasaku tiiva poliitiline joud

o Rohuasetus rahvuslikul « Rohuasetus iihiskonnal/
teadlikkusel kodanikkonnal

o Orientatsioon maailmasdjaeelsele | «  Orientatsioon noukogude
Leedu pirandile (piitidlemine pérandile
iseseisva Leedu, avatud o ,Noukogude vooruste® sdilitamine
kodanikuiihiskonna poole) o Aecglased ja kaalutletud reformid,

o Desovetiseerimispiiiided sammsammuline ldhenemine

« Kiired ja radikaalsed reformid

komiteede dhvardustega jne. See oli ilmselt tiks koige kriitilisematest
hetkedest iseseisva Leedu ajaloos. 18. martsil 1990 esitas president
Mihhail Gorbat§ov oma pd6rdumises Leedu Ulemnéukogu poole ulti-
maatumi: tithistada iseseisvus voi leppida karmide tagajérgedega kogu
rahvale. 18. aprillil alustas Noukogude Liit Leedu vastu majandus- ja
energiablokaadi. Sajudisesse kuuluvaid Ulemnéukogu liikmeid kri-
tiseeriti radikaalse otsuse parast nende Leedu oponentide poolt. Suu-
remad Euroopa riigid otsustasid iisna ettevaatliku seisukoha kasuks.
26. aprillil soovitasid Prantsusmaa president Francois Mitterrand ja
Saksamaa kantsler Helmut Kohl iihises kirjas ajutiselt hoiduda eda-
sistest iseseisvuse valjakuulutamisest tulenevatest tegevustest.

Raske majandusblokaadi tingimustes ning arvestades Euroopa
presidentide podrdumisega, vottis Ulemndukogu vastu otsuse kuu-
lutada vilja 100paevane moratoorium iseseisvuse uute tegevuste suh-
tes alates Leedu Vabariigi ja Noukogude Liidu vaheliste ldbiraaki-
miste alguspdevast. Kuigi Mihhail Gorbat$ov kuulutas selle otsuse
2. juunil 1990. aastal ebapiisavaks, siis majandusblokaad ikkagi tii-
histati. Avalik majandusblokaad Leedu vastu oli meie arvates Nou-
kogude administratsiooni tehtud viga. Plaanimajanduse tingimus-
tes osutus blokaad véga kahjulikuks teistele Noukogude vabariiki-
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dele. Majandused ei olnud paindlikud ega suutnud viivitamata asen-
dada tarnijaid oma turgude varustamiseks teatud toodetega. Lee-
dule sai osaks rahvusvahelise iildsuse stimpaatia ning majandus-
blokaadi algataja reputatsioon sai tosiselt kahjustada. Blokaad oli
tegur, mis aitas kaasa majandussuhete liberaliseerimisele ning tu-
gevdas avalikkuse toetust ebapopulaarsetele majandusreformidele.
Ometi ei vihendanud majandusblokaadi 16pp noukogude majan-
duslikku, ideoloogilist ja koguni militaarset survet.

Majandusliku séltumatuse viivitamatu véljakuulutamine martsis
1990 ning kiired ja radikaalsed reformid olid ilmselt ainudige viis piitid-
lemisel poliitilise iseseisvuse poole. Autoritaarsete tendentside kiire
leviku tottu Venemaal on vdga kahtlane, et opositsiooni pooldatud
sammsammuline ldhenemine oleks viinud sama eduka tulemuseni.
Ajalooliselt oli see tihtis geopoliitiline siindmus, mis viis siindmuste
lopptulemusel maailmakaardil ideoloogilise moju piiride nihkumiseni.
See tadhendas ka Leedu nime teistkordset ilmumist maailma ajaloo 6pi-
kutes geopoliitilise tegurina maailma geopoliitika kaardil ideoloogiliste
vairtuste uute piiride kehtestamisel. Esmakordselt mainitakse Leedu
riigi nime seoses Euroopa piiride kaitsmisega mongolite ja tatarite val-
lutuste eest (Atlas of World History, Oxford, 2002).

Puuduv asjaolu rahvusvahelise keskkonna hindamisel iseseis-
vuse taastamise seisukohast

Enamik teadureid ja ajaloolasi taheldavad mitut rahvusvahelist
pohjust, mis viisid Baltimaade iseseisvuse taastamiseni. Nendeks on
Reagani ja Thatcheri kompromissitud vilis- ja sisepoliitilised suu-
nad ning surveavaldused. See seletuskaik on 6ige, ent mitte koike-
hélmav. Puuduvaks asjaoluks on paavst Johannes Paulus II tegevus.
Paljudes poliitilistes uurimistoodes esitletakse paavst Johannes Paulus
IT rolli tihti fragmentaarselt. Ma arvan, et meie kohuseks on piitielda
selle mottekdigu taielikkuse poole, mis viis geopoliitiliste muutusteni
meie piirkonnas.
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1978. aastal valiti parast 445 aasta pikkust Itaalia domineerimist
esimene mitteitaallasest paavst. Tabelis 2 on toodud dra tahtsamate
stindmuste ja paavsti tegevuste kronoloogia.

Tabel 2. Baltimaade iseseisvuseni viinud tahtsamate siindmuste kro-

noloogia
Kuupiev Siindmus
1978, 16. s R .
Mitteitaallasest paavsti valimine parast 445 aastat.
oktoober

1980, september

Esimese mittekommunistliku ametiiihingu loomine
kommunistlikus riigis.

1982, 7. juuni

Johannes Paulus II ja Ronald Reagan tootavad teha
koost66d maailmarahu ja digluse nimel.

1987, 23. august

Rahvakoosolekud Baltimaades Molotovi-Ribbentropi pakti
aastapdeva tihistamiseks.

1988, 13. aprill

Ettepanek luua uutmist toetav Rahvarinne Eestis.

3. juuli

Rahvaliikumise Sgjudis loomine Leedus.

20. juuli

Tautas fronte lilkumise loomine Litis.

1989, 5. aprill

Solidarno$c sai seaduslikuks poliitiliseks parteiks.

4. juuni

Poolvabad valimised Poolas.

23. august

Moodustati Balti kett.

9. november

Berliini miiiiri langemine.

27. november

Seaduse vastuvotmine Leedu NSV, Liti NSV ja Eesti NSV
majandusliku séltumatuse kohta.

1990, 11. mirts

Leedu Vabariigi iseseisvuse viljakuulutamine.

Eesti Vabariigi taastamise tileminekuperioodi

18. md . .
8. marts viljakuulutamine.

18. aprill Noukogude Liit alustas majandus- ja energiablokaadi
Leedu vastu.
Liti Vabariigi iseseisvuse taastamise véljakuulutamine koos

4. mai tleminekuperioodiga autonoomialt Néukogude Liidus
taielikule iseseisvusele.

2. juuni Majandusblokaadi tithistamine.

1991, 19. august

Putsi ebadnnestumine Moskvas ning iseseisvate Balti
riikide tunnustamise algus.




Paavst Johannes Paulus II julgustas juba oma esimeses raadio-
kones ,,URBI ET ORBI“ 1978. aastal inimesi: ,,Arge kartke, liikkake
vdravad avali Kristuse jaoks. Avage tema lunastusele riigipiirid,
majanduslikud ja poliitilised stisteemid. Paavsti esimene visiit Poo-
lasse viis esimese mittekommunistliku ametiithingu loomiseni kom-
munistlikus riigis (J. O’Sullivan, 2006). Johannes Paulus II kohtus
7.juunil 1982. a esmakordselt Ameerika Uhendriikide presidendi
Ronald Reaganiga. Nad tootasid teha koost66d maailmarahu ja 6ig-
luse nimel (Tema Pithaduse paavst Johannes Paulus IT ametiaja siind-
mused). Hiljem korraldas president Reagan nii, et paavst sai Amee-
rika Uhendriikide luureagentuuride kogutud infot arengute kohta
Noukogude blokis (J. O’Sullivan, 2006). Paavstipoolne kommunismi
moraalne 66nestamine vaevas Noukogude Poliitbiirood rohkem kui
mis tahes sojaline oht. 2. martsil 2006 jareldas Itaalia parlamendi-
komisjon, et piitide taga maksta Johannes Paulus II-le kitte Solidar-
nosci toetamise eest oli Noukogude Liit. Pole mingit kahtlust, et
Solidarnosci absoluutne voit esimestel pooldemokraatlikel valimis-
tel oli esimene sovettide poolt Kesk-Euroopas pealesunnitud tota-
litaarset stisteemi pidurdav asjaolu. Hiljem viisid Berliini miiiiri lan-
gemine ja revolutsioonid Balti riikides meie majandussiisteemide
timberkujundamise alguseni.

Nagu enamik sotsiaalteadlasi, votsin ka mina esialgu omaks kuni
varase 1993. aastani kehtinud rahvusvaheliste eeltingimuste iildise
seletuskdigu. Minu huvi Johannes Paulus II rolli vastu tekkis siis,
kui vastutasin Leedu Panga vilissuhete eest ning kohtusin Itaalia
Ambrosiano Veneto panga ithe asepresidendiga. Ta rddkis mulle, et
reorganiseeritud pank hoidis ikka oma bilansis umbes ithe miljardi
USA dollari suuruses summas Itaalia valitsuse toel antud mittetoot-
likke laene Solidarnoscile. Igaiiks, kes on kas voi pisut tuttav pan-
gandusega, moistab, millise riski vottis pank erafirmade vahendusel
valismaisele poliitilisele liilkumisele laenu andmisega. Maailma auto-
kraatlikel reziimidel on palju paremad voimalused geopoliitiliselt
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tahtsate projektide mojutamiseks, sest nende kdsutuses on suures
koguses finantsressursse, mille kohta ei ole vaja aru anda. Demo-
kraatlikus maailmas on aga vastupidiselt koik valitsusjuhid piiratud
finantsressursside kasutamisel avalikkuse kontrolliga. Seetottu ei
olnud paavstil muud véimalust finantstoe hankimiseks Poola polii-
tilisele litkumisele, kui tavatult tegutsedes, algatades taotluse esita-
mise pangale ja Itaalia valitsusele. See oli teatud midral riskantne
samm {sna raskete tagajirgedega panga aktsioniridele ja pangale,
mis ldks hiljem pankrotti. Finantsoperatsioonide organisaatoriks
oli peapiiskop Paul Marcinkus, Leedust Ameerika Uhendriikidesse
vdljardnnanu poeg, kes teenis Istituto per le Opere di Religione ehk
Vatikani Panga presidendina alates 1971. aastast kuni 1989. aastani.
Noukogude ajal oli Leedu ajakirjandus tulvil vastuolulisi artikleid
tema sidemete kohta maffiabosside ja kuritegudega. Sovetid ptiiid-
sid diskrediteerida paavstiga viga ldhedastes suhetes olevat meest,
kes oli Vatikanis mojuvoimu poolest kolmas isik paavst Johannes
Paulus II ja riigisekretdri jarel. Voime kuni siiani leida vastuolulisi
vidljavotteid ajalehtedest, mis on seotud peapiiskopi tegevusega tema
Vatikanis teenimise ajal. Ometi puudub alus tema siitidistamiseks
isikliku kasu saamise soovis. Ta lopetas oma tagasihoidliku elu
Ameerika Uhendriikides kirikut teenides. Ta poérdus 1990. aastal
tagasi Chicago peapiiskopkonda, enne kui taandus Arizonasse, kus
elas koguduse preestrina. Ameerika Uhendriikides néustuti koige
korgemal tasemel, et Marcinkust ei saa edasi siitidistada. Tema kuu-
lus iitlus ,,Kirikut ei saa juhtida ainult Ave Maria’sid lugedes® kinni-
tab peapiiskopi rasket vastutuskoormat tegelemisel komplitseeritud
finantsoperatsioonidega.

Oeldust kokkuvotet tehes voime jireldada, et paavsti algatatud
poliitiline ja vaimne drkamine, tegevuste tohus koordineerimine
Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia valitsusjuhtidega ning te-
ma kaval ja teatud madéral riskantne finantstoe organiseerimine
demokraatlikule liikumisele Poolas olid otsustavad tegurid Ida-Eu-
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roopa poliitilisel uuestisiinnil. Armastusvédrse paavsti suhtumine
leedulastesse kindlustas toe Poola poliitikutelt ning leevendas lee-
dulaste ja poolakate vahelisi rahvuspingeid, mille algatajaks olid tea-
tud médral Noukogude joud.

Probleem stardipositsiooni hindamisega

Viimane punkt, mida soovin oma ettekandes kasitleda, on algsete
stardipositsioonide hindamise probleem seoses majandusliku aren-
gutaseme ja sissetulekute tasemega. Nagu me teame, on sisema-
janduse kogutoodang iisna ebausaldusvddrne arengutaseme indi-
kaator, kuigi see on koige usaldusvadrsem indikaator rahvusvahe-
listeks vordlusteks. Iga majandusteadlane teab, et ainult turujoud
suudavad oigesti médratleda toodete ja teenuste hindade tasakaalu.
Muud rahvusvahelise vordluse meetodid on viga umbkaudsed ning
majandusteadlased ei saanud neid enne 1990ndaid kasutada. Uri-
tades inspireerida Noukogude liidrit Mihhail Gorbat$ovi majan-
dusstisteemi timber kujundama ning astuma rahvusvaheliste finants-
institutsioonide Rahvusvahelise Valuutafondi ja Maailmapanga liik-
meks, saatsid Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon ning
Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank ithise majandustead-
laste meeskonna koostama esialgset uurimust ndukogude majan-
dusest, et aidata panna paika reformide programmi ning valmis-
tada ette taustkalkulatsiooni Noukogude Liidu voimalike méirosa-
de tarvis rahvusvahelistes organisatsioonides (A Study of Soviet
Economy, 1991). Médrosade kalkuleerimisel kasutatakse pohiindi-
kaatorina turuhindadel pohinevat sisemajanduse kogutoodangut.
Ent ndukogude majanduse teatud segmentides sel ajal vaid imitee-
riti tegelikku turgu. Vabariikide ja subjektide vahelised majandus-
suhted pohinesid pigem administratiivsel korral kui noudluse ja
pakkumise reeglitel. Seetottu pohinesid esialgsed kalkulatsioonid
tisna optimistlikel hinnangutel, ilma kaupade ja teenuste kvaliteeti
nouetekohaselt hindamata, sest tilemineku alguses ei olnud turul
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voimalik miitia ebakvaliteetseid kaupu. See jdttis hiljem, tilemineku-
ajal tegelikust langusest statistiliselt olulisema languse mulje. Saju-
dise oponendid on laialdaselt spekuleerinud selle tosise majandus-
liku languse argumendi iile. Méned reformijad voivad votta sellises
keskkonnas siiii endale. Ma ei unusta kunagi viimast kohtumist pro-
fessor K. Antanaviciusega, meie majandusreformide juhiga. Aprilli
alguses 1998. aastal, vahetult enne oma surma, kiilastas ta mind
tabelite ja kalkulatsioonidega Leedu majandustegevuse erinevate
sektorite kohta. Arutasime teatud siilitundega majanduslanguse
pohjusi. Kahjuks ei olnud mul sel ajal sobivat vastust. Hiljem, Bret-
ton Woodsi institutsioonis tootades sain seda probleemi uurida
hoolikamalt. Méned Maailmapanga majandusteadlased kinnitasid
eravestluses minu oletust noukogude majanduse arengutaseme
esialgse iilehindamise kohta. Isegi ametlikult piititi monel tksi-
kul korral teatud punktis arve korrigeerida, ent see ei olnud siiski
maailmamajanduse aegridade rahvusvaheliste tihedalt seotud kalku-
latsioonide tottu voimalik. Tehti vaid moned erinevate aastate kor-
rigeerimised ilma algandmeid muutmata. Maailmapank avaldas
rahvusvaheliselt enam-vihem vorreldavad sisemajanduse reaalse
kogutoodangu andmed alles 2007. aastal. Usaldusvddrsem rahvus-
vahelisteks vordlusteks kasutatud metodoloogia viis teatud tekki-
vate turumajanduste sisemajanduse reaalse kogutoodangu olulisele
imberhindamisele (Hiinal umbes 40%-line viahenemine, Indial
19%-line vihenemine). Vorreldes omavahel 1991. aastal rahvus-
vaheliste organisatsioonide ekspertide kasutatud kalkulatsioonide
metodoloogiat, mille pohjal arvutati Leedu sisemajanduse kogu-
toodangu algtase, ning esmakordselt 2007. aastal avaldatud erine-
vate maailma riikide sisemajanduse kogutoodangute rahvusvaheli-
selt vorreldavaid andmeid, joudsime oletuseni, et majanduslanguse
taset hinnati ile liiga optimistliku esialgse ndukogude majandus-
arengu taseme hinnangu, tmberkujundamisprotsessi keerukuse
ning usaldusvidirsete statistiliste andmete puudumise tottu. Loomu-
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likult ei saa me eitada iileminekuaegse majanduslanguse fakti, ent
languse taset hinnati iile tosiste probleemide tottu esialgse hinnangu
andmisel.

Ometi oli aastatel 1990-92 parlamentide koige tdhtsamaks rol-
liks loova lammutamise protsessi algatamine, mis oli vajalik edasi-
seks majandusarenguks. Austria majandusteadlane Joseph Schum-
peter muutis selle mdiste populaarseks ning kasutas seda radikaalse
uuendamisega kaasaskdivat imberkujundamisprotsessi kirjeldades.
Schumpeter ndgi ettevotjate uuenduslikku sisenemist jouna, mis te-
ma ndgemuses kapitalismist tagab pikaajalise majanduskasvu, isegi
kui see hdvitas teatud médral monopoolset vdoimu nautivate ole-
masolevate ettevotete vadrtuse. Iganenud oskustega tooliste vallan-
damine voib olla tarbijate hinnatud uuenduste hinna iitheks kom-
ponendiks. Kuigi pidevalt uuendav majandus loob uusi voimalusi
tootajatele loomingulisemates ja tootlikumates ettevotetes osalemi-
seks (eeldusel, et nad saavad omandada vajalikud oskused), voib
loominguline lammutamine pohjustada lithiajaliselt tosiseid rasku-
si. Teatud médral on meie riikides nii ka juhtunud.
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ARVI HAMBURG
Energeetika ja voim

Austatud Riigikogu ja Ulemnoéukogu liikmed!

Teie panus Eesti riigi taasiseseisvumisel oli hindamatu ja saavu-
tatud tulemus imetlusvéarne.

Poliitikud tegid oma t66 Ulemndukogus, tehnikainimesed, ener-
geetikud oma igapdevat6od arvestades oma riigi iilesehitamise voi-
malusega ja omariiklusele vastava energeetikakompleksi loomise
vajadusega.

Vabariigi taasiseseisvumise protsess koondas tehniliste teadmis-
tega ja kogemustega inimesed majanduslikel alustel tootava riigi
tilesehitamiseks. 10. detsembril 1988. a kutsuti TTU aulasse kokku
Eesti insenerkonna esindajad. Kohtadelt valiti 452 delegaati, kohal
oli 376, asutati Eesti Inseneride Liit (EIL). Varem oli tegutsenud
1921. aastal asutatud Eesti Inseneride Uhing. Aastal 1931 kuulus
sellesse 170 inseneri 330st tol ajal Eestis to6tanud insenerist, 1940.
aastal katkes tthingu tegevus nagu paljud teisedki loomingulised
protsessid meie maal.
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Foorumil ,,Insener ja IME® (21. aprillil 1989) sonastati ,, Kuusteist
kasku IME insenerile®, edaspidi ,Inseneri eetikakoodeks“ ja ,,EIL
ja eksperdi kditumiskoodeks“. Seal oli energeetika esmane infra-
struktuur, mis toimis NSVLi ithtses energeetikakompleksis. Nii kii-
tuse tarnekanalite, energia jaotamisega kui ka investeeringutega oli-
me seotud NSVL Plaanikomitee pikaajaliste plaanidega.

Eesti energeetika pikaajaliseks kujundajaks on polevkivienergeetika

Enegiavajaduse katteks maavarade kaevandamine Euroopas ula-
tub sadade aastate taha. Polevkivi kaevandamist alustati Eestis 1916.
aastal.

Pélevkiviolitoostust arendati hoogsalt 1930ndatel aastatel sojaks
valmistuva Saksamaa huvides, pirast II maailmasdda NSV Liidu
huvides Balti mere sojalaevastiku tarvis ja majapidamisgaasi tootmi-
seks (eeskitt Leningradi linnale).

Pélevkivi suurtarbimine algas kuuekiimnendatel aastatel elekt-
rijaamades, mis ehitati NSV Liidu loodepiirkonna varustamiseks
elektriga.

Elektroenergeetika on olnud ajalooliselt NSV Liidu suurriikliku
poliitika huviobjekt.

Ka Eesti Vabariigi taasiseseisvumisajal on energeetikat kasuta-
tud poliitilise voitluse vahendina: energeetikakompleksi osatéhtsus
aastal 1988 oli eesti majanduses valdav, kogu Eesti NSV tootmise
pohifondidest oli energeetikas 32,1%, elektroenergeetikas oli 25%,
energeetikakompleks andis 17,3% kogu toostustoodangust, elektrit
tootsime 17,5 TWh, s.0 11,5MWh elanikule (2 korda tile NSVLi
keskmise), ise tarbisime 4,5 MWh elaniku kohta.

Elektri turust aastal 1988 pole kohane radkida, pigem elektri jao-
tamisest, sest raha polnud elektrikaubanduses ekvivalent, iile poole
(51%) kogumiiiigist jaotasime {ihtse NSVLi elektrististeemi kau-
du teistele liiduvabariikidele (7,4 TWh) plaanilise hinnaga 1,027
kop/KWh, Eesti NSV tarbis 49% kogumiitigist (7,0TWh), samuti
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plaanilise, kuid korgema hinnaga 2,85 kop/KWh, miitigielektri
(omatarve ja kaod lahutatud) omahind oli 1,301 kop/KWh. Selline
elektrikaubandus toimis 1962-88, kui 67% elektrit miitidi teistele
liilduvabariikidele eelnimetatud plaanilise hinnaga.

Energeetikute toetused Eesti taasiseseisvumisprotsessis energia-,
kiituse- voi informatsiooni edastussiisteemid liidavad endas paljusid
alasiisteeme, mis omakorda omavahel integreeruvad, moodustades
terviklikke véga keeruka talitlusega nn suuri siisteeme.

Kuna siisteemid on omavahel tehniliselt seotud, nende juhtimi-
seks kasutatakse keerukaid tehnilisi vahendeid, siis on ka tehniliste
vahendite kasutajad, inimesd, omavahel seotud. Nad vahetavad
informatsiooni, kavandavad tulevikuprotsesse ning koige selle teos-
tamiseks loovad vastavad struktuurid. Elektroenergeetikas oli selli-
seks organisatsiooniks Riias asuva NSVLi loodeosa regionaalne dis-
petServalitsus. Oli selge, et kolme Balti riigi taasiseseisvumise tahte
elluviimiseks on vaja elektrisiisteemide siida, olemasolev juhtimis-
keskus rakendada to6le kolme riigi iithispingutuste toetamiseks. See
tadhendas uue organisatsiooni, Balti riikide elektrisiisteemide iihise
juhtimiskeskuse loomist, mille ettevalmistused algasid 1988. aasta
kevadel.

Oli aeg alustada oma riigi, kuigi veel silmapiiril oleva riigi kiituse-
ja energeetikakontseptsiooni koostamisega. Riiklikud struktuurid ei
saanud seda teha ja initsiatiiv tuli kodanikualgatuse korras loodud
toogrupilt KW. 1988. aastal alustatud ja 1990 lopetatud energeetika
arengukava jilgis IME kontseptsiooni ja kavandas aastani 2005.
Peamised jareldused, mis on tdnapéevani aktuaalsed, olid:

« Koostada elektrijaamade ajakohastamise kava.

« Eesti energeetika tuua vabariigi alluvusse 01.01.1990 ja Eesti Ener-
giast moodustada elektri tootmise ja elektri jaotamise ettevotted
ning elektri tilekande ettevote.
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o Elektri ja soojuse miitigil rakendada majanduslikult pohjendatud
tariifististeem.

« Koostada elektrisiisteemi arenguprogramm ja tdestada Viru kae-
vandusele kolmanda elektrijaama mittevajalikkust.

« Kiituse ja energia hinna- ja maksupoliitika suunata energiasdds-
tule.

o« Umber korraldada elektrisiisteemi dispetSerjuhtimine, koostdos
Lati ja Leeduga asutada iihisettevote DC Baltija.

o Suurendada teadussaavutuste ja teadlaste osakaalu energeetikas,
eesmargiks seati teadus- ja arendustoode finantseerimise maht seni-
selt 0,19%-1t viia 3-6%-le tootmiskuludes.

o Suurendada ettevdtete panust koolituse finantseerimisse, kvalifi-
katsiooni omandamisse (senini lubamatult vihe 0,08%).

o Keskkonnahoid ja viikeenergeetika peavad saavutama senisest
hoopiski olulisema osatihtsuse.

« Koik need soovitused saadeti teistele liiduvabariikidele ldbikaalu-
miseks, kaasa arvatud isemajandamisele tileminek ja NSVLi ener-
geetikakompleksi lahutamine riikide vahel.

Kokkuvote

Kodanikualgatus oli tollel perioodil iilioluline, sest:

a) riiklikke struktuure veel ei olnud voi neil polnud voimalik koos-
tada Eesti riigi energiapoliitikat,

b) Eesti taasiseseisvumist kavandades oli vaja ette néha olulisema
infrastruktuuri lahtisidumise NSVLi kiiljest,

c) kolme viikeriigi energiapoliitika viljato6tamine pidi toimuma
siinkroonselt,

d) energeetika olemasolevaid juhtimisstruktuure ja seal olevat
teadmist said dra kasutada nendes struktuurides tootavad vaba-
motlemisega inimesed,

e) energeetikasektori teadlaste ja praktikute iihtsed kavad ja soo-
vitused olid poliitikutele julgustavad,
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f) moneti erinevate lihenemistega huvigrupid koondusid iihise
eesmérgi nimel.

Ulemnéukogus vastuvoetud iseseisvusotsused voimaldasid juba
riiklikku lahenemist energeetikale. Meie kiitusebilanss oli pingeli-
ne, 41% moodustas importkiitus ja olime 530 miljoni USD negatiiv-
se bilansiga. ENSV Riiklik Plaanikomitee tellis arengukava ,,Riikliku
Eesti energeetika arengu tildpohimaétted aastani 2030 (valmis mart-
sis 1990). T66 teostajaks sai Eesti Majandusarengu Instituudi juur-
de moodustatud ajutine teaduskollektiiv. Arengukava sisu oli ener-
geetika riikliku juhtimise korraldus, seejuures seadusloome ja rah-
vusvahelise koosto6 tahtsustamine.

Uldpshimétete rakenduskava koostas EV Todstus- ja Energeeti-
kaministeerium.

Arengukavas esitatud peamised seisukohad:

o Lahtekohaks kogu energeetikakompleksi toimimine Eesti voim-
konnas.

« Energeetika orienteeritus turumajandusele.

« Riikliku juhtimise printsiipide véljatoGtamine.

« Seadusandluse koostamise tihtsus.

« Eesti teaduspotentsiaali kasutamise vajadus ja voimalused.

o Teostada vajalikud uurimust66d 6koloogia-, majanduse- ja teh-
nilisest aspektist, silmas pidades tervikut.

Uldmajanduslikult olime kriisis ja Narva energeetikute rahulole-
matus aina kasvas, sest kardeti kaotada oma senised privileegid ja
sisemajanduses olid tdsised raskused:

o Toiduainete hinnad olid kolmekordistunud ja raskesti kittesaa-
davad.

« 1990/91 talv oli toeline olikriis, kaugkiitte raskendatud toimimine.
o Terav valuutapuudus vajalike importkaupade ostmiseks, sh ravimid.
« Estonia ja Ahtme kaevanduse tootajate streigid 1989. ja 1990. aas-
tal dhvardasid iile kasvada energeetikute tildstreigiks. 18. septembril
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1990 lahtuti isiklikest vajadustest, nagu 2-3-kordne palgatousu-
ndue, toiduainete hinnatdusu peatamine jne. Halvima hoidis dra
energeetikute ja valitsuse dialoog.

Umarlaua arutelul olid nii poliitikud, energeetikud, ettevotete
juhid, tarbijad kui ka teadlased. Uheks edu pandiks voib lugeda info
operatiivset levitamist ja kollektiivselt labikaalutud otsuseid.

Taasiseseisvumisaja etapid energeetikas ja vastuvoetud otsused
Kirjeldame etapi iseloomulikke siindmusi ning saavutatud tule-
must.

1. etapp. Rahvusliku drkamise aeg (1987 kuni veebruar 1990)
Eesti NSV Ministrite Noukogu esimees (valitsusjuht) Indrek Toome

Iseloomustus
Jrk | Etapiiseloomustus Positiivne tulemus Negatiivne tulemus
1 2 3 4
Usk Motivatsiooni olemas- Vastasjoudude
isemajandamisse, olu, ideede paljusus, aktiviseerumine,
2 omariikluse tthiskondlik aktiivsus Interrinde tegevus
taastamisse, ithise
eesmargi piistitus
Energeetikute Suverdansusdeklarat-
3 konsoli- Lati, Leedu, Eesti iihis- sioonid ei voetud
deerumine ja deklaratsioonid vastu itheaegselt
integreerumine (Eesti edu)
4 Teadlaskonna Kodanikualgatus, ener-
missioonitunnetus | geetika arengukava KW
Olulist

1. Iseseisvusdeklaratsiooni vastuvotmine Eesti NSV Ulemnoukogus
(16. november 1988).
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2. TTU loominguline kollektiiv KW koostas kodanikualgatusena
energeetika arengukava.

3. Eesti NSV Riikliku Plaanikomitee tellimusel koostas Eesti Tea-
duste Akadeemia energeetika arengukava aastani 2030 (energeetika
esimene riiklik arengukava).

2. etapp. Kaksikvoim - omariikluse ettevalmistus (marts 1990 -
september 1991)

EV 28. valitsus 03.04.1990 - 30.01.1992, peaminister Edgar Savisaar
EV To6o6stus- ja Energeetikaministeerium (TEM), minister Jaak
Tamm (kuni 12.12.1991)

12.12.1991 - 30.01.1992 Arvi Hamburg, EV T66stus- ja Energee-
tikaministeeriumi ministri asetditja ministri tilesannetes,
majandusminister Jaak Leimann

Rootsi, Taani, Vene
Liti, Leeduga,

toimimise jatkumine,
1991-92 kiite toimis

Iseloomustus
1 3 3 4
Energeetika riiklike Ettevotete dratulek Tippjuhtidel korgen-
1 struktuuride loomine, NSVLi alluvusest datudvastutus, psithho-
tuleviku kavandamine loogiline pinge
) Kiituse- ja energia- Ettevotjate, tthiskonna | Hinnatdusu kasutati
hindade vabastamine | korge teavitamise aste poliitilises laimus
Aktiivne vilissuhtlus: Koost66 naabritega, Vilismaiste
lepingud Soome, El siisteemide koos- konsultantide

toootsingud, masuudi-
tarnete halb kvaliteet

WB masuudiostulaen

Olulist
1. Energeetikakompleksi kahepoolne alluvus NSV Liidu minis-
teeriumidele ja Eesti Vabariigi To0stus- ja Energeetikamisteeriumile
(TEM).
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2. Energeetika riiklik juhtimine toimis TEMi poolt ja kavandati pi-
kaks perspektiiviks (Plaanikomitee koostatud energeetika arengu-
perspektiivid 2030. aastani).

3. Eesti NSV Ulemnoéukogu véttis vastu otsuse pélevkivienergeetika
piiramisest, anti ette maksimaalsed piirméarad.

4. Loodi Riiklik Energeetikaamet (VVm 16.09.1991 nr 188).

3. etapp. Omariikluse taasiilesehitus (oktoober 1991-1992)
EV 29.valitsus 30.01.1992 - 21.10.1992, peaminister Tiit Vihi,
toostusenergeetika minister Aksel Treimann,
energeetikaminister Arvo Niitenberg (alates 01.07.1992),
majandusminister Heido Vitsur (kuni 8.06.1992),
majandusminister Olari Taal (alates 15.06.1992)

Iseloomustus
1 2 3 4
. . . Kéivitus raharinglus, Tarbijatel
Kiibele voeti Eesti . 5 ey
1 kaubal voi teenusel on ringvolgnevused,
kroon . i
hind maksujouetus
Tarbimise langus Energiasddst muutus Toostuse lagunemine,
2 " -
kordades aktuaalseks imberstruktureerimine
Naftasaaduste . . . ..
. Tarbijate minimaalne Kahtlus importkiituste
3 tarnekanalite . . . .
. . kiitusevajadus rahuldati tarnekindluses
seiskumine
Olulist

1. Kiibele voeti Eesti raha (kroon).

2. Pohiseaduse vastuvotmine (28. juuni 2002).

3. Naftasaaduste tarneblokaad andis hoiatava signaali kogu import-
kiituste kasutamisvoimalusele.

4. Energiasddst muutus prioriteetseks (VV kinnitas energiasddstu-
programmi).
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Kokkuvote
a) riigistruktuurid, poliitikud, teadlased - kogu tihiskond t66tas iihi-
se eesmdgi nimel, demokraatia toimis,

b) loodi omariikluse poliitilised ja juriidilised alused,
c) ehitati riigile vajalik infrastruktuur,
d) kiivitus rahvusvahaline koost66.

Edasist ajajarku energeetika vaatenurgast voiks liigitada jargmiselt:
4. Kohalike kiituste ainuprioriteetsus (1993 - aprill 1995)

1 2 3 4
Riigigarantiiga . .
88 . & Leevendas rahapuudust, Kindla suunitlusega
kohalike .. .. .
1 . . tekkisid tinglikku tagasimaks-
kiituste edendamise L
laen head suhted pankadega mist néudev raha
Laenuprojektide . . Riigipoolne signaal
P . ) . Vilisraha kasutamine & p .. &
ettevalmistamise .. . kohaliku kiituse suu-
2 . meie inimeste kooli-
struktuuride rendatud
. tuseks .
loomine osatidhtsusest
Erastamine,
3 . Riigiomandi maine
tagastamine

5. Turumajanduse ettevalmistus (aprill 1995 - august 1998)

moistetav reeglistik

1 2 3 4
] Soojusettevotete Kohalikul omavalit- Viikesele OV-le iile-
munitsipaliseerimine susel otsustusoigus joukdivad mured
Polevkivienergeetika- | Energiamaj. libipaist- Energeetika imber
ettevotete imber- vus. Tootmise alluta- hakkasid tekkima
2 kujundamine mine konkurentsile, huvigrupid, meelitas
vorgutegevuse riiklikule suur raharinglus
regulatsioonile
3 Energeetika rahvus- | Teave ja kogemused, | Majanduslikult piiratud
vahelistumine partnerlus voimalused
Oigusliku raamistiku Rahvusvaheliselt
4 valmimine aktsepteeritud,




6. Polevkivielektri ainuvalitsus (Eesti asja ajamine Eesti moodi)
(oktoober 1998 — mirts 2003)

1 2 3 4
Otsused Polevkivile kui Polevkivi eristaatus
polevkivi- kiitusele kandus ériithingule
1 . C s L1
energeetikale kasutamisvéimaluse konkurentsviliseks
eristaatusest loomine turupositsiooniks
Seniotsustatud

elektrituru korraldus NRG lahkus, aga nende

s NRGga ldbirdakimise poolt noutud
2 | muudeti taielikult, ko d lektrit iid
ceskiitt NRG gemuse elektriturugarantii
- . jaid
noudmisel
Téidesaatva voimu Advokaatide Arengukava ja seaduste
erinev suunavalik arvamused ja autoriteet
RK otsusest ja ekspertiiside kahtluse all. Signaal
3 energia-seadusest tulemused on Riigikogu otsuste ja
voimalik koondada tildsuse ignoreerimine
Valitsuse eesmargi
digustamiseks
Kokkuvote

1. Oktoobrist 1998 Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega alus-
tati nn uue energiapoliitikaga, millele jargnesid ka vastavad muu-
datused seadusandlikes aktides.
2. Eksklusiivsed ldbirdakimised NRGga fikseerisid meiepoolsed ga-
rantiid ja elektrituru sulgemise ja turugarantiid.
3. Erastajate ja erastamistingimuste vastu mobiliseerus rahvas,
teadlaskond ja vabariigi president:

3.1. iile 160 tuhande eestimaalase kirjalik vastuseis Narva

Elektrijaamade erastamisele.

3.2. Eesti TA iildkogu otsus detsembris 1998. a.

3.3. Kolme energeetikateadlase avalik p66rdumine1987.

3.4. Eesti TA energeetikanoukogu otsused 1999. aastal ja juulis

2000.
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3.5. Eesti teadlaste — 36 akadeemiku avalik kiri 14. juunil 2001. a.
3.6. Eesti keskkonnaorganisatsioonide kirjad 27. juunist 2001,
26. septembrist 2001 ja jaanuarist 2002.
Ukski nimetatud ettevotmine ei leidnud valitsuse toetust ega kutsu-
nud esile dialoogi.
4. Euroopa Liidu Energiadirektoraadiga vastastikune seadusandluse
ja isedrasuste selgitamine: ELi turumajanduslikud pohiseisukohad ja
Eesti eksklusiivsed ldbirddkimised elektrijaamade miitigiks.
5. Otsus, toorithm ja tegevuskava koostoos Maailmapanga ning
Laanemere riikidega Balti elekrituru kéivitamiseks (aprill 1999).
6. Voeti vastu elektrituruseadus (2003 mairts).
7. Vabariigi presidendi po6rdumine Riigikogus (27. veebruar 2002).
8. Téidesaatev voim esindas kogu voimutdiust.
NRG lahkumine oli tingitud nende endi probleemidega kodumaal,
polnud enam partnerit, erastajat.

7. Stabiliseerimise, ka otsingute, sobitamise, maailmas toimuvate
muutuste aeg (2003. mirts kuni 2009)

1 2 3 4
Polevkivienergeetika Polevkivi poletamise Uued genereerivad
tuleviku tehnoloogia voimsused ei saa
1 kindlustamine tdjustumine, tootada avalikus
rahvusvaheline huvi vorgus
polevkivitoostusele
Seadusandliku Oigusliku raamistiku
regulatsiooni ebastabiilsus
2 sobitamine
olemasoleva
olukorraga
Elektrisiisteemi Aritihingu
3 avardumine krediidireiting on tugev
Baltikumi ja ja tousuteel
Pohjamaadesse
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Kokkuvote
Eesti tdnane energeetika

Positiivne Negatiivne Suund, trend
] Kohalik kiitus on Energiakasutuse madal vii?)oi'ﬂl; ?ili)jitilll{stri
valdav (73,1%) efektiivsus (54%) p

konkurentsist vilja

Polevkiviressurss on

piisav, kuid 78% varude

Eesti elektrijaamade Avalikkuse surve

. ’, kaevandamisvairtus .
2 voimsus iiletab . taastuvelektri
. . o on alla keskmist ja ;
sisemaise tarbimise . . tootmisele
37% ressursist paikneb
kaitsealal
Riikidevaheline . .
o Polevkivienergeetika .
energia- ja kiituse- e Energiamahukus
3 o . tlemédrased ’
logistika on olemas ja . vaheneb
. keskkonnaméju
toimib

Elektrituru avanemine
4 tostab seni suletud
turul olnud hinda

Soovitused edaspidiseks:

1. Primaarenergia tootmise, muundamise, tilekande, jaotamise ning
kasutamise tervikahela analiiis.

2. Kogu kiituse- ja energiamajanduse toimimise julgeoleku analiiiis.
3. Teaduspotentsiaali rakendamine, iildsuse informeerimine, osa-
lusdemokraatia otsuste vastuvotmisel.

4. Kiituse ja energiatootjatele vordsed turutingimused.

5. Esmatdhtis on ithiskondlik kokkulepe energiamajanduse pika-
ajalisel kavandamisel.

Ténase Eesti ithiskonna sotsiaal-poliitilise struktuuri maéarab ka-
pitali omamine: Kel on - see otsustab.

Lopetan sonavotu optimismiga, teeme koik selleks, et teadmised
oleks vadrtushinnangute aluseks: Kes teab - see otsustab.

Ténan tihelepanu eest.
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ARVI HAMBURG on Eesti Inseneride Liidu president. Ta alus-
tas erialadpinguid Tallinna Poliitehnikumis 1964. aastal, omanda-
des 1968. aastal tehnik-elektriku kvalifikatsiooni. 1967. aastal alus-
tas tood Eesti Energias. Erinevatel ametikohtadel tootades joudis
1988. aastaks Eesti Energia asejuhatani elektrimajanduse alal. Sinna
vahemikku mahtus Tallinna Tehnikatilikooli 16petamine (1969-74)
ja insener-elektriku kvalifikatsiooni omandamine.

Pérast 23aastast tootamist Eesti Energias lahkus ta 1990. aastal
sealt ja alustas EV To60stus- ja Energeetikaministeeriumis ministri
asetditjana (minister Jaak Tamme asetditja). Parast Jaak Tamme lah-
kumist ministeeriumist oli lithikest aega ametinimetuseks ministri
asetditja ministri tilesannetes. Ministeeriumi reformimistega muu-
tusid ametinimetused ja 2000. a oktoobrist lahkus majandusminis-
teeriumist lahkhelide tottu minitriga elektrijaamade miitigi kiisimu-
ses. (,Olin miitigi vastu, kuid 2000. augustis oli valitsuse otsus miiiia
ja miiigitingimuste iile mitte enam labi raakida.®)

2000. aasta 1opust kuni kédesoleva ajani tootab ASi Eesti Gaas
nounikuna. 2001. aastal kaitses tehnikateaduste magistrikraadi.

2006. aastast on Eesti Inseneride Liidu president. On ka energia-
poliitika lektor Tallinna Tehnikaiilikoolis ja majanduspoliitika ning
innovatsiooniteooria lektor Euroiilikoolis.
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HELDUR PETERSON
Mida oli 6ppida varasemast ja mida kasutasime Eesti
pollumajandus- ja maareformiseaduste tegemisel

Uute omandi- ja maareformide isedrasusi vorreldes
varasemate reformidega

Maareformi all maistetakse sageli ka agraarreformi, kus toimub
agraarsuhete ja maavaldusvormide seadusandlik muutmine, mil-
lega kaasneb pollumaa timberjaotamine. Maareformi eesmiérgid ja
tagajdrjed olenevad selle teostajaist, enamasti seostuvad maarefor-
mid revolutsiooniliste imberkujundustega.

o Suure Prantsuse revolutsiooni ajal toimus radikaalne kodanlik
maareform. 19. sajandil ja 20. sajandi algul tehti Ida- ja Kesk-Eu-
roopa maadel moddukaid maareforme.

o Preisimaal 1807-11 ja 1880ndatel aastatel.

» Venemaal 1861. a talurahvareform ja 1906-16 Stolopini agraar-
reform (EE, 6. koide, 1k 77).

« Balti kubermangudes: Eestimaal 1816, Liivimaal 1819 ning Kura-
maal 1817 anti vilja talurahvaseadus juba 2 inimpélve varem.
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 Venemaal jdttis isegi Stolopini reform kiilakogukonna suures osas
lohkumata.

o Radikaalsed maareformid parast I maailmasoda endiste Vene ja
Austria-Ungari impeeriumite ddrealadel iseseisvunud riikides, karbi-
ti tugevasti moisnike maavaldusi voi likvideeriti see taielikult nagu
Eestis voi Latis.

Maa taasnatsionaliseerimine

Kui NSV Liit okupeeris 1939-40 Balti riigid, Ladne-Ukraina ja
Ladne-Valgevene ning Bessaraabia, siis lavastati kdige muu korval
ka eraomanduse, eriti aga maa natsionaliseerimine ning imber-
jaotamine nn maata inimestele.

o Pdrast II maailmasoda laienes taoline olukord meist laédne poole
jadvatesse NSV Liidu mojusfadri maadesse, nagu Ungari, Rumee-
nia, Bulgaaria, Saksa DV jm, vaid

« Poola Rahvavabariigis sdilis ca 80% talutootmine ja eramajan-
duslik poéllumajandus (sh ka leedulastega asustatud Suwalki piir-
kond).

« Taolised maade ja varade ithistamised toimusid ka mujal maa-
ilmas, nn sotsialismiriikides, nagu Koreas 1946, Hiinas 1950-52,
Vietnamis 1953-58, Kuubal 1959 ja 1963. Moodukamad reformid
viidi labi Indias, mis 1948-57 puudutasid 50% maast, Egiptuses
1952-57 (15% moisamaast) voi AlZeerias 1963-1971.

« Ka arenenud kapitalimaades toimus péarast II maailmasdoda muu-
datusi, ulatuslikum oli Jaapanis 1946-49, kus 1,9 miljonit rentnikku
said madala hinnaga 2 miljon ha moéisamaad, 1950. a agraarseaduste
alusel sai 102,1 tuhat talupoega viljaostuga 54 5900 ha maad.

o Ladne-Saksamaal 1946.-48. a seaduste alusel sai 55 tuhat talu-
poega 200 000 ha maad 1946.-48. a (EE, 6. koide, 1k 77).
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Veidi ajaloost

Balti rahvad (nagu ka koik teised) ei ole saanud oma suuri
naabreid valida ning on pidanud aegadest aegadeni passiivse vastu-
panu kaudu jdrgima meist iilesoitjate soove niivord-kuivord. Eesti
on iiks néide sellest.

Eesti on Euroopa tiks pohjapoolseim pikaajalise traditsiooniga
maaharimispiirkondi, Pohja-Eesti vanemad péllud olid kasutuses
I aastatuhandel eKr, seega 3000 aastat vanad. Kogukondlik maa-
harimine hakkas kaduma seoses 13. saj alguses maaletulnud Saksa
ja Taani feodaalide poolt loodavate moisate tekkega. Moisapoldude
laienemine toi kaasa teoorjuse siivenemise ja talupoegade digusliku
seisundi halvenemise, 14. saj 1opul tekkis sunnismaisus, 16. saj al-
guses vormistati parisorjus, mis 17. saj kinnistus 16plikult. Talupoeg
oli kinnistatud maa kiilge, kuid tal polnud selle kidsutamise digust,
maa lasti moisnike omandiks, talupoeg selle kasutajaks, mille eest
pidi tasuma feodaalset maarenti, selle pohivormiks oli teorent, mille
tasumiseks tuli tdistalul saata aasta ringi iga nddal moisasse mees-
tooline koos hobuse voi hirjaga, suvel ja hooajat66l veel lisaks abi-
toolisi (F. Virma, Teadus Eesti pollumajanduse arenguloos. I osa).

Positiivsed muutused toimusid nn Rootsi ajal (1645-1710), mida
nimetatakse ka omamoodi kuldajaks. Reformatsioonijargne aeg asu-
tas kiilakoolid, asutati Tartu Ulikool (1632), mille 375. aastapdeva just
tahistasime. Toimus moningane peamiselt Saksa péritolu moisnike
omandi kdrpimine, kuid sellel vahem kui sajandipikkusel Rootsi ajal
toimus 3 tdiesti vastandlikku maareformi méisate riigistamisest kuni
jallegi nende jagamiseni endistele kui ka uutele lojaalsetele omani-
kele. Pohjasoja kdigus miitidi saksa moisnike ja kaupmeeste poolt
linnavotmed Peeter I-le, jargnesid katk, ndljahddad ja eestlaste arvu
vahenemine ligi 3 korda. Katariina II kuulutas koik endised laéni-
moisad Eesti- ja Liivimaal mdisnike omandiks 1783. Kuigi enne seda,
1765. a oli Liivimaal patent talupoegadele vallasvara vaba kdsutamise
kohta (seda nimetati ka raudvaraks), olnud talupojal voimalust oma
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oigusi realiseerida. Moisnike huvides kaotati 1782. a tollipiirid Balti
Venemaa teiste kubermangude vahel.

Katariina II surma jérel taastati 1796.a Balti erikord. Seoses
Tartu Ulikooli taasrajamisega (1802.a) levisid siin valgustuslikud
ideed. Talurahva vabastamine périsorjusest toimus Eestimaaal 1816,
Liivimaal 1819 ja Kuramaal 1817, neist esimeses oli iileminekupe-
riood 14 aastat. Talupojad jagati kolme suurde rithma (peremehed,
sulased ja moisateenijad, iga rithm veel kord 88 allrithmaks. Nende
seadustega pdrisorjus kaotati, talupojad kuulutati isiklikult vabaks
ja nad moodustasid talurahvaseisuse. Sama seadusega moodusta-
sid the moisa talupojad kogukonna, mida nimetati vallaks, valiti
endi hulgast eestseisjad ning kohtunikud. Lisaks rootsiaegsetele kii-
lakoolidele tuli avada kihelkonnakoolid. Seega oli antud algus ka hal-
dus- ja koolireformidele.

Talupoeg oli kiill vaba, kuid seda ilma maata. Seda tuli méisnikelt
rentida, 19. saj keskel hoogustus talude pariseksostmine janu maa
jarele oli niivord tugev, et toimus suur viljarindamine Venemaale
Sarmaatia lagendikele Krimmi, Siberisse ja isegi Vladivostoki piir-
konda. (Opteerumise ajal 1920. a) oli ca 20% eestlastest Venemaal.

Moisnike monopol maale oli Baltimaades suurem kui Venemaa
teistes kubermangudes. Niiteks Venemaa Euroopa osas 1905. a 496
tiinu, Balti kubermangudes 2255 tiinu (1 vene tiin ~1 ha). See viis ka
moisate poletamiseni 1905. a revolutsioonis ja vastureaktsioonideni.
Kui kogu Venemaal hukkus 1905/06. a revolutsioonis 1102 ini-
mest, siis ainuiiksi Eesti ja Liti arvele langes 625 inimest). Balti
kubermangude rahvasaadikute tegevus I-IV Riigiduumas meenutas
kill 1989/90. a NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi delegaatide
t66d, kuid maakiisimus ei olnud ei siis ega ka hiljem peakiisimus.
1917. a kuulus Eestis 52% maast moisnikele.

Vabadussoja otsustavaks jouks sai janu maa jdrele. Mdisnike
maavaldus jdi valitsevaks 1919.a Eesti Vabariigi maareformini.
Tsaarivalitsuse langemisel 1917. a moodustas kogu Eestis maafon-

190



dist (4 189 102 ha) mdisamaa 58%, Virumaal isegi 71,2%. Moisate
kogupinnast moodustasid eramdisad 80,9%. Kuigi ihe moisa kesk-
mine pindala oli 2113 ha, oli néiteks Ernst Stackelbergi valduses 5
moisat kogupindalaga 35 089 ha.

Talupojad kasutasid eraomandina 42% maafondist, keskmine
talu 34,1 hektarit. Talumaade osatdhtsus oli Pohja-Eestis viiksem
(38%) kui Louna-Eestis (45%). Talunike eraomand koos rentniku
moisamaade rentimisega moodustas 1917. a 55,3% Eesti territooriu-
mist.

Alanud I maailmasoda (1914) ja sellele jargnenud kaos viis 1917. a
Veebruarirevolutsioonini, toimus eestlaste kogu etnograafilise maa
esmakordne {ihendamine Eestimaa kubermanguga (Eesti-Liti esi-
algne piir), organiseeriti rahvuslikud véeiiksused, loodi Ajutine Maa-
noukogu — Maapiev koos maavalitsusega. Selle demokraatliku aren-
gu katkestas Venemaal bolSevike diktatuur. Veel enne sakslaste maa-
letulekut kuulutati Maapédeva Paastekomitee poolt vilja 24. veeb-
ruaril 1918. a Eesti Vabariik. See noor rahvusriik pidi sodima ka-
hel rindel: idas Noukogude Venemaaga ja lounas nii punaste kui
Saksa Landesveeriga. Eesti sojavégi tiletas 100 000 mehe piiri (10%
elanikest) hoivati suured alad idas teisel pool Pihkvat ja Peipsi jarve
Petrogradini 16unas Jekabpilsi ja Riiani. Vabadussoja votmeks osu-
tus maakiisimus. Uhtmoodi eksisid nii kommunistid - Narvas vilja-
kuulutatud Eesti Té6rahva Kommuun ei soovinud suurmoéisaid
talupoegadele jagada, vaid tahtis teha seal sotsialistlikke nédidisma-
jandeid, kus koik tihiselt pollul on ja ,iihe kiina dares soomas kai-
vad“ - ja samamoodi oli eestlastele vastuvotmatu siilitada peamiselt
saksa moisnike Balti erikord.

Sellest tulenevalt oli maaseadusega kiirem kui Eesti Vabariigi
pohiseadusega, mida tinapédevases linnastunud mottemaailmas on
raske uskuda. Eesti sodis kahel rindel. 23. aprillil korraldati vali-
mised, 1919. a alustas t66d Asutav Kogu, mis peale valitsemise korra
kehtestamist hakkas ette valmistama maaseadust, mis voeti vastu
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10. oktoobril 1919. a. Pohiseadusega oli aega ja see valmis kiipseks
alles 1920. a juunikuus.

Eesti maareformi seaduse (10.10.1919) jdrgi olid olulisemad osad
jargmised:

»S1. Riikliku maatagavara loomiseks voorandatakse riigi oman-
duseks koik Eesti Vabariigi piires moisad ja maad, mis Balti erasea-
duse (1864. a viljaanne) §597 tahendatud iihes elus ja eluta inven-
tariga.

§21. Esimestena saavad maad:
1) kodanikud, kes Eesti Vabadussojas vaerinnal isedralikku
vaprust ndidanud,
2) sddurid, kes Vabadussoja voitlustes vigastatud,
3) Vabadussojas langenud sodurite perekonnad,
4) sddurid, kes Vabadussojas tegevusest vaenlase vastu on
osa votnud, silmas pidades tegevuse kestvust.
§23. Voorandatud moisate metsad ei tule mitte jagamisele, vaid jaa-
vad riigi omanduseks® (jdid hiljem Eesti valuuta tagatiseks - H. P.).

Sellisel omajagu lihtsal moel oli paika pandud maareformi ob-
jekt ja subjekt.

Eesti Vabariigi maareform oli iiks radikaalsemaid I maailma-
sOja jargses Euroopas. Moisate jagamise lubadusega tagati Va-
badussojas vajalik mobilisatsioon ja viidi ellu eesti talupoja unis-
tus saada oma maa peremeheks.

Maaeralduse pohimote oli - ithe perekonna ja kahe hobuse t66-
normi suuruses silmas pidada maa headust-seisupaika ja muid ko-
halikke olusid. Eestile on olnud kombeks 2 hobust paarisrakendis
maad harimas. Uhe hobuse kohta tuli meil 1926. a 5,6 ha péllumaad
ja 5,3 elanikku. Seega pidi rajatava asundustalu suurus olema vé-
hemalt 10 ha haritavat maad + 3-4 ha heinamaad kodust kauge-
matel joelammidel. Selliseid kahehobusetalusid tehti {ile 32 tuhan-
de, peale selle veel iile 23 tuhande tithehobusetalu nn kisit6olis-
tele (kingsepad, ritsepad, koolidpetajad jt). Seoses maareformiga
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tousis hobuste arv Vabadussodja-aegselt 167 tuhandelt 230 tuhan-
deni (1927), viidi lopule universaalse tori hobusetou aretus, kahe-
kordistus talude arv, koos iiksikmajapidamiste arvuga tousis see
1940. aastaks 140 tuhandeni.

Oma maaomandi kaitseks po6rdusid mitmed meil elanud saks-
lased (kuni 1917.a 5% elanikkonnast) Haagi kohtusse ning alates
1926. a kohustuski Eesti Vabariik neile teatud valuraha maksma.
Lati Vabariik keeldus sellest. Seega nimetatigi Euroopas omal ajal
Eesti maareformi roosaks, Lati oma aga punaseks.

Ka eestlaste hulgas oli maareformi iile tagantjarele kritiseerijaid
ja poleemitsejaid. Nii arvas 1939. a majandusminister Sepp, et isegi
15-30-hektariliste kahehobusetalude tegemine 1919. a reformiga oli
viga tuleviku suhtes. Sellise pindalaga talunik ei leia oma atradele,
kiilvikutele, niidukitele tdit koormust, mis siis veel riaikida trakto-
ritega harimisest. Peremeheuhkus aga ei luba ka mujale t66le minna.
Temale oponeeris pollumajandusminister Tupits, kes vditis, et igal
juhul on parem isegi vaiikeomanik kui mitteomanik. Ka vaikesel kasi-
tookohal on peres kasvavatel lastel oma kodumaja, puu- ja koogi-
viljaaed, kus vanemad on t66d tehes oma lastele eeskujuks. Vastasel
juhul mindaks to6lisagulisse kivide peale, kus ebadnne puhul ei ole
inimestel muud teha, kui punaste lippude ja protestiplakatitega oma
riigi ja rahva vastu streikida.

Ka eestlaste hulgas oli lddne poolt tunnustajaid. Nii iitles Rootsi
major C. Mothander (1997): ,Ilma maareformita oleks enamlus
kahtlemata Eestis voitnud...“
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Tabel 1. Talude suurus rithmiti ja hobuste kasutamine 1929. a
(H. Peterson, 2003)

Talu Talu Talude arv | Taiskasvanud Haritavat maad ha Hobuste
suurus- | suurus hobuseid talus koguarvust

rithm ha talus kokku hobuse kohta %
1 1...5 23 456 0,4 1,4 3,5 4,9
1I 5...10 21 600 0,8 3,3 4,1 9,5
111 10...20 34977 1,2 6,4 5,3 23,3
v 20...30 24 235 1,6 9,9 6,2 22,7
\% 30...50 22185 2,1 13,6 6,5 26,6
VI 50 6433 2,8 19,7 7,0 10,5
VII 100 471 9,6 78,0 8,1 2,5

Eesti pollumajandus oli enne II maailmaséda energeetiliselt kor-
gesti varustatud maa. Mehaanilised jouallikad (peamiselt iile 2000,
traktorid ja aurukatlad, elektrimootorid jt moodustasid 54,7%, seega
tile poole energeetilistest voimsustest.

Joonis 1. Hobuste arvukus, maarahvastiku osakaal ja energeetilised
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I maailmaséda ja selle m6ju maaomandile Eestis

Vastavalt Molotovi-Ribbentropi salajasele lisaprotokollile pidi
Eesti Vabariik sisse laskma Vene vded sojabaaside ehituseks (28. sep-
tembri 1939. a baaside leping). Jargmisel, 1940.a 17.juunil toodi
lisavded, lavastati riigipoore ja 21. juulil kuulutati Eesti Noukogude
Sotsialistlikuks Vabariigiks. 23.juulil natsionaliseeriti tootmis-
vahendid ja kogu maafond ning 6. augustil 1940 inkorporeeriti
Eesti NSV Liidu koosseisu. Veel 1939. ja osaliselt 1940. a lahkusid
siit parast Vabadussoda siia jadnud (1,5% elanikkonnast) sakslased,
kellest hilisimberasujatega veel kédesoleva aastani omandikiisimu-
sed meie Riigikohtus ja Riigikogus lahendamist ootasid.

1940/41. a eestlaste kiiiiditamised Siberisse havitasid intelli-
gentsi ja ettevotlikuma osa elanikkonnast. Pollumaa kasutuse tilem-
maddraks talu kohta jii 30 ha, iilejadk jagati uusmaasaajatele. Nou-
kogude ajal dravoetud maa omandidigust sakslased 1941. a ei taas-
tanud, kiill aga voeti uusmaasaajatelt tagasi vanadelt suurtaludelt
dravoetud maa. Sakslaste voidu korral oleks erilise 166gi alla sattunud
1919. a maareformiga moisatest moodustatud kahehobuseasunduse
keskmiktalud ja ithe hobusega viikekohad.

Balti riigid lilitati nn Ostlandi koosseisu (Reichskomissaria Ost-
land), mille keskuseks oli Riia. Noukogudeaegsed seadused osaliselt
tithistati, 5. detsembril 1941 méirati, et Eestis kehtivad edasi 21. juu-
nil 1940 ,kehtinud seadused, kui nad ei ole vastuolus“ Saksa riigi
poolt seatud uue korraga.

Tihistati ka 1919. a maareformi puudutavad seadused ja maa-
rused, maareformi kdigus saadud maa tuli tagastada endistele oma-
nikele. Alles 18. veebruaril 1943 pérast sdja pooret andis okupeeritud
ida-aladeriigiminister A. Rosenberg vilja Eesti, Liti ja Leedu kindral-
komissari piirkonnas eraomanduse uuesti jaluleseadmise médruse,
kus lubati eraomanduse taastamist (F. Virma, 2007, kasikiri).
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Noukogude II okupatsiooni alguseks 1944. a suvel oli Eesti kao-
tanud 200 000 inimest s.0 1/5 elanikkonnast, nendest 30 000 lange-
nutena ja 65 000 pogenenud lddnde. 1944. a alates saadeti Siberis-
se sunnitdole voi lasti maha 30 000 inimest, metsa oli pogenenud
10 000 metsavenda (L. Vahtre, 2004).

Sakslaste ajal uusmaasaajatelt dravoetud maa anti narrituseks ta-
gasi veel II noukogude okupatsiooni alguses — 1947 ,Maa igipolise
kasutusoiguse aktiga®“, kuniks 1949. a Siberisse kiitiditati veel 20 000
inimest ja kehtestati kolhoosikord.

Elu Noukogude Eestis peale 1949. a kollektiviseerimist kulges kol-
hoosi/sovhoosisiisteemis peamiselt Noukogude sojaveteranide juh-
timisel, tasuks normikopikad, 1950ndate algaastatel olid paljudes
kolhoosides loomad nilja tottu nooridega lakke riputatud. Valitses
plaanimajandus, mis ei lubanud majandites loomi pidada vastavalt
saagikusele. Masinatraktorijaamad (MT]) votsid teenuste eest majan-
ditest koorekihi. Olukord muutus jdrsult paremaks, kui 1950ndate
16pul mindi tle raharendile, majandite etteotsa said endiste talu-
peremeeste haritud pojad ning tehnika eraldati majanditele. ENSV
joudis liha- ja piimatootmisel ithe péliselaniku ja siia toodud mig-
randi kohta Euroopas 3.-4. kohale. Sovhoosid/kolhoosid tegelesid
lasteaedade, koolide, haiglate ning majanditevaheliste sanatooriumi-
te ehituse ja pidamiseni vélja. Ehitusto6id tehti KEKide ja MEKide
poolt, uue ja iimbertehtud tehnikaga varustasid EPT koondised.

Kolhoosnik/sovhoosnik vois pidada 0,6-0,25 ha dueaiamaad,
omada 1 lehma, 1 mullika, 2 siga, 10 lammast ja kanu. Nende due-
aiamaa moodustas vaevu paar protsenti majandite omast, kuid ENSV
loomakasvatusest andis individuaalsektor 20-25%, eriti oli indivi-
duaaltootmine siidameldhedane Louna-Eesti kuppelaladel ja met-
saveertel nagu varasematel aegadel, kui arvestada, et eelviimane
metsavend langes 1974. a, viimane alles 1978. a.

Noukogude 16puaastatel langes to6listel motivatsioon saada nn sot-
sialistliku voistluse kaudu autoostulubasid jm. Maaelanike osatdhtsus
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oli kiill 28%, nendest majandites to6tajaid 12%, otseseid tootegijaid
(lipsjad, traktoristid, loomatalitajaid jt) oli vaid 3-4% (nagu ka niiiid
arenenud Lidne-Euroopa maades), vt joonis 1 graafikul.

Kahjuks ehitati Eesti NSVs 80% maaelanikele moeldud elamu-
fondist suurpaneelelamutena. (Leedus aga vastupidi moodustasid
1-2-pereelamud enamuse, kuid kahjuks tehti ka seal need tiksteise
otsa nn perspektiivsetesse asulatesse).

Tooliste paremaks motiveerimiseks hakati mitmel pool kasuta-
ma nn todvotumeetodit. Uhena esimestest oli ka allakirjutanul v6i-
malik Luunja sovhoosis 1980ndate alguses 4 vasikalauda, pullilauda ja
piimalaudaga eksperimenteerida nn perekonnafarmi to6vottu, mille-
pérast algul oli kiill probleeme tollase parteisiisteemiga, hiljem aga
anti isegi Moskva Rahvamajandussaavutuste Ndituse hobemedal.

Seoses perestroika arenguga sai veelgi enamat. Taastasime pollu-
meesteorganisatsioonidest esimesena Tartu Eesti Pollumeeste Selt-
si (TEPS) (12. apr. 1988), jargmisel (1989. a) aga pidasime samas
maha aastapdevakonverentsi: ,,Kellele kuulub maa Eestimaal?“.
Ka siinesinejal tuli parast 1989. a kandidaadit66 kaitsmist tootada
mitme kuu jooksul ,,Eesti NSV taluseaduste® kallal, olles {iks neljast
autorist thiskondlikul initsiatiivil Tartu Pollumeeste Seltsis. Selles,
6. detsembril 1989. a eelviimase ENSV Ulemnéukogu poolt vastu-
voetud seaduses, ei saanud me vilja kdia eradigust maale, kiill aga
saime selle taastada varjatud kujul. Nimelt vordsustati talu teiste
pollumajandusettevotluse vormidega. Négime ette polistalu voi
renditalu rajamise. Polistalu vois taastada voimaluste piires endise
talu baasil voi luua uue taluna maakasutuse digusena n-6 99 aastaks
koos parandamisdigusega. Selleks pidid 2 aasta jooksul endised
omanikud voi nende jéreltulijad otsustama, kas nad hakkavad ise
talu taastama voi lubavad allkirja alusel seda teha taluhoonete prae-
gustel elanikel voi kellelgi kolmandatel. Kuigi seda allkirja nouet
monel pool ei arvestatud (ca 2%), oli arvestatud koigepealt (endiste)
omanike jarjepidevusega. Noukogude voimuperioodi viimasel aas-
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tal (1990) oli Eestis kolhoose 206 keskmiselt 7342 ha, sovhoose 119
keskmise suurusega 7081 ha. Viimaste maadel oli veel 25 iihistut
(keskmiselt 3920 ha) taluseadusega vormistatud 2339 talu (keskmi-
selt 26,5 ha) vormistamisel oli veel 1334 talu (25,5 ha) maakasutus
34 000 ha maal. Viljaehitatud infrastruktuur ja antud olukord oli
aluseks edaspidistele reformidele.

Sojajdrgsetel esimestel vabadel, 1990. a martsivalimistel oli ena-
miku kandideerijate pohiloosungiks Eesti Vabariigi ja selle pohi-
seadusliku korra taastamine, kuigi omandist niipalju ei raagitud,
eeldati sama ka selles osas.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
omandi- ja maareform Eestis

Eeldused

o 18. mirts 1990 esimesed vabad valimised parast II maailmasdda.

« Suur enamik viimasesse Ulemndukogusse valituist esines valimis-
tel Eesti Vabariigi taastamisplatvormilt.

« EV oli enne II maailmasdda turumajanduslik riik, kus peamine osa
omandist kuulus eraomanikele, ligi % kodanikest olid omanikud.

« 1940. a 23. juuli natsionaliseerimisakt tithistas 210 000 kinnistu,
sh 140 000 talu ja vdiketootmisest maakodu.

« 6. detsembri 1989. a taluseadusega oli tagatud talude taastamine
ja uute talude loomine.

Tegevus

¢ 29. miirtsil 1990 tuli kokku Eesti viimane Ulemngukogu.

« 30. mirtsil otsus riiklikust staatusest, kuulutati vilja tilemineku-
periood vabariigi taieliku taastamiseni.

« 8. mail 1990 taastati Eesti Vabariigi nimetus koos sinna kuuluva
stimboolikaga.

¢ 15. mail 1990 Interrinne riindas Toompeal Eesti Vabariigi Ulem-
noukogu.
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« 1990 juunis algasid debatid omandi- ja maareformi aluste kiisi-
mustes, mis jooksid ummikusse:
a) kas votta suund omandi tagastamisele,
b) kas votta suund raha voi osakute eest erastamisele,
¢) pollumajandusministeerium tuli vélja seisukohaga lubada ko-
heselt maa miitiki véilismaalastele. Kuna teati, et see pohjustab
enamiku UN liikmete vastuseisu, siis sellega oli tommatud
vesi peale kogu pollumajandusministeeriumi eelnoule.
» Moodustati eraldi omandi- ja maareformi komisjon (nn Kama
ko-misjon). 1990. a 16pus olid dgedad vaidlused maareformiseaduse
aluste tile, mida pidurdasid 1991. a jaanuarisiindmused (12/13.01.).

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
ORAS - omandireformi aluste seadus

13.juuni 1991. a
(hinnang neile tollase ja hilisema tdidesaatva ministri poolt)

« Endiste omanike diguste ennistamine ja kinnisvara tagastamine
sitestas reformi tildpohimétted.

o ,Tegelikult on nii omandi- kui maareformi eesmirk korraldada
omandisuhted Eesti Vabariigis iimber omandivormile vordsuse ja
omandi puutumatuse ning vaba ettevotluse pohimotetel rajaneva-
teks omandisuheteks ning selle {ihe osana heastada omandi sund-
voorandamisega tekitatud iilekohus,” titles tollane justiitsminister
Raidla (1991).

« ,Samavidrselt omandisuhete imberkorraldamise ning omandi-
oiguse rikkumisega tehtud iilekohtu heastamisega on seadusandja
(Ulemndukogu - H. P.) rohutanud, et omandireformi kdigus vara
tagastamine voi kompenseerimine endistele omanikele v6i nende
odigusjirglastele ei tohi kahjustada teiste isikute seadustega kaits-
tud huve ega tekitada uut iilekohut. Restitusiooni kasitletakse kui
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omandireformi koostisosa, mis peab toimuma tihiskonnale vastu-
voetavas ulatuses seadusega sdtestatud alustel ja korras...“ (reformi-
minister L. Hianni, 1995).

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
maareformi seadus
17. oktoober 1991

§1. Seaduse iilesanded

Maareformi seadus méarab kindlaks maasuhete iimberkorraldamise
(maareformi) pohimétted.

§2. Maareformi eesmidrk on kujundada riiklikul maaomandil
rajanevad suhted timber peamiselt maa eraomandil pohinevateks
suheteks, ldhtudes endiste omanike digustest jarjepidevusest ja prae-
guste maakasutajate seadusega kaitstud huvidest, ning luua eeldu-
sed maa efektiivsemaks kasutamiseks.

§3. Maareformi sisu

1 Maareformi kdigus tagastatakse voi kompenseeritakse endistele
omanikele v6i nende odigusjirglastele digusvastaselt voorandatud
maa, antakse tasu eest voi tasuta maa eradigusliku isiku, avalik-
oigusliku juriidilise isiku v6i kohaliku omavalitsusiiksuse omandis-
se ning madratakse kindlaks riigi omandisse jdetav maa.

o Avalik-oiguslikule juriidilisele isikule pollumaa erastamise digus
tuli seaduseparandusena hiljem (tdnaseks kokku juba 37 seaduse-
parandust), mis pohjustas nii talupidajate kui paljude teiste poolt
hukkamoistu. Paljudes Euroopa riikides, eriti Pohjamaades ei saa
juriidiline isik pollu- ja metsamaad osta, mis kaitseb konkreetset rii-
ki, et tema territooriumi valdavat osa ei ostaks tilesse mone teise riigi
voi viimase variisikute poolt.

§4. Maareform omandireformi osana
viiakse ldbi Eesti Vabariigi omandireformi aluste osana.
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Maareformi II osa tegeleb tagastamise ja kompenseerimisega,

I1I osa erastamise ja kasutusvaldusesse andmisega,

IV munitsipaalmaa,

V riigimaa,

VI maa lepingulise kasutamise 6igus ja hoonestusoigus,

VIII maareformi tagamine,

IX rakendussitted. Lopptihtajad ja seaduse kohaldamine seoses Eu-
roopa Liiduga liitumisega.

Eriparad

I. Omandi- ja maareformi seadus ldhtus viga laiast pdrijate ringist,
sest paljud perekonnad olid hivitatud.

II. Taastasime (maa)omanike ringi Kirde-Eestis, kus meil oli vihe
poliselanikkonda. (Viltisime Dnestri-dédrsed jm variandid).

Omandireformis (ORAS) ja maareformis kasutatavad uued mois-
ted ja moéttekonstruktsioonid

« vara hindamise tihikud,

a) natsionaliseeritud vara tagastamisel ja todosakute eest oli kesk-
seks nn etalonithikuks EVP (Eesti Vabariigi vaartpaber).
Sovhoosides ja kolhoosides vordsustati nn etaloniihikuks pollu-
majandusreformiga 1 lehm, muu vara koefitsiendiga lehma suhtes
a) todosakud Noukogude perioodi eest,

1 todaasta= 1m?*elamispinda.

Moiste

Oigustatud subjekt

« Subjektiks on isik (ka riik), kellel on 6igus nouda vara tagasta-
mist voi kompenseerimist. Omandireformi aluste seaduse §7, 8
ja 9 ning maareformi seadus §5 sitestavad, keda voib oigustatud
subjektiks tunnistada,

- selleks moodustati 1991. a maa- ja linnakomisjonid
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- ndudedigus on paritav ning kui tagastataval maal asub samale
isikule tagastatav ehitis, on ka ehitise tagastamise noudedigus paritav.

Omandireformi kohustatud subjektid

« on riik ja teised isikud, kes on seaduse jirgi kohustatud oman-
direformi digustatud subjektidele vara tagastama voi kompensee-
rima voi tasu eest voi tasuta iile andma (M. Pajo, Griinberg, 2004)

1991. a maareformi kompromissid

« Tagastataval maal paikneva ehitise vois digustatud subjekt dra osta.

o Juhul, kui taluhooned paiknesid kellegi teise omandina 6igustatud
subjekti maal, siis sai esimene erastada 2 ha due-aiamaad hoone
timbrusesse.

 Kui molemad tahtsid (endine ja uus) taastada voi rajada talu, siis
laks talu maa pooleks/kuni 20 ha/.

o Suurfarmid said 5 aastaks sdilitada oma karjamaa, hiljem vaid
farmi teenindava maa.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
11. mértsi 1992 pollumajandusreform

o Reform ei kidinud koos maareformiga.

e Reform puudutas 364 kolhoosi-sovhoosi, lisaks veel EKEd ja
KEKid.

« Rahalises viljenduses tuli seda vara laiali jagada 4 miljardi ja 475
miljoni rubla védrtuses, sh laudad, traktorid, veoautod; jagamisele
laks:

- 0,75 miljonit siga

— tile 0,5 miljoni lehma

« P.S. Loomi oli vaja 2x 66pdevas soota/liipsta ka reformide ajal.
Reform viidi ldbi vallakomisjonis, selleks moodustati 10liikmeline
komisjon jargmise koosseisuga:
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3 kolh/sovh tootajat

3 valla elanikku (kooliopetajad, med.to6tajad jt)
3 valla taluseltsi esindajat

1 maavalitsuse/ riigi esindaja

Sovhoosi/kolhoosi vois
1) muuta aktsiaseltsiks, osatithinguks vm ja tervikuna edasi tootada,
2) reformida viaiksemateks tootmisiiksusteks (suur)farm + tehnika,
3) likvideerida - jagada talunikele jt tootajatele, niit itks MTZ
50 ha maa kohta, tiks T-16/T-25 25 ha maa kohta.
Iga majandi vara jagati s6ltuvalt konkreetse sovhoosi/kolhoosi rik-
kusest voi vaesuset.
Naiteks vara jagati peamiselt tarvikvaradena:

(suur)farm + 2 traktorit T-150 K+

(400 lehma) + 2 traktorit MTZ 80/82

+ 3 viiksemat traktorit T-16/T25

+ 1 veoauto GAZ-53

Pollumajandusreformi varalise katte aluseks oli

1949. a ithistatud loomade ja vara véartuse aluseks:

a) 1 lehm, koik iilejagdanud hobused, traktorid, niidukid jm koefit-
siendiga,

b) tévosakud soltuvalt sovh/kolh tootatud aastate eest.
Pollumajandusreform kestis 1997. a alguseni, pérast seda toimus
sundlopetamine voi pankrotid.

1991. a maareformi parandused pirast Ulemndukogu perioodi -
neid on 37 (25.10.07 seisuga)

o Juriidilisele isikule pollumaa erastamine on negatiivne, sest niitid
ei tea enam keegi, kes ostab juriidilise isiku sildi all Eestis pollu- ja
metsamaid kokku. Kellele kuulub riik, kui enamik tema poéllu- ja
metsamaid ei kuulu tema enda kodanikele. Seepdrast on enamikus
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Euroopa riikides (eriti Pohjamaades) noue, et maaomanik lisaks
veel omab (piisi)elukohta nimetatud talus.

» Maa erastaja vois iga parast 1996. a 7. juunit siindinud lapse kohta
oma maa viljaostu vdlga vihendada kuni 25 000 EEK (positiivne).

« 1997. a lahendati tagastamisest vabaks jadva maa erastamine far-
mide juurde (50 ha) + istandustealune maa, lisaks péllumajandus-
tootjatele ajutiseks kasutuseks olev maa (positiivne).

o Lahendati kaitstavate loodusobjektide (Natura 2000) maa tagas-
tamise ja erastamise kord (positiivne).

« Endise talukoha (uued) omanikud said vaba maa olemasolul eras-
tada hoonete timber 50 ha. Niimoodi hoolitsesid jargnevalt mitme
Riigikogu liitkmed, so6ltumata oma maailmavaatest voi erakond-
likkusest varem suvilaks ostetud suvekodude endiste talu- ja kalu-
rikohtade timber veel lisaks 50 ha kinnisvara, mida tegelikule maa-
harijale rentida voi hea raha eest maha miiiia (negatiivne).

o FIE-d ja juriidilised isikud said 2001. a seisuga eelisdigusena eras-
tada pollumajanduslikuks tootmiseks 200 ha pollumaad ja 10 ha met-
sa (positiivne).

Sotsioloogilised kiisitlused 1991/92. a omandi- ja maareformi sea-
duste kohta

Eesti Pollumajandusiilikooli (ntitidse Eesti Maatilikooli) maasot-
sioloogia uurimisrithm joondus jargnevast.

Uuriti Eesti maaiihiskonna timberkujunemise protsessi, maaiihis-
konna asutuste toimimist, erinevaid inimesi ja nende tthendusi, toot-
mist maal ja selle piiranguid, omakultuuri ja piiiiti neid valdkondi
omavahel seostada.

Majandus Elukvaliteet
Kultuur
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Juba 1992. a augustis viidi ldbi Paide valla elanike kiisitlus (100
kiisitlust, 660 tunnust). 1994 ja 1997 Eesti Maarahva Kongressi de-
legaatide kiisitlused. 1995. a toimus koost66 Maailmapanga projek-
tiga ,,Social Assessment Agriculture and Forestry Project®. Perioo-
diliselt viidi 1abi kiisitlusi ,,Eesti maarahva tthismotted jt. Ilmunud
uurimisrithma teksti sisaldab raamat ,Maarahva elujoud - miitdid
ja tegelikkus®. Osa lihtrahva poolt on nimetatud moningaid re-
forme isegi seadustatud varguseks. Erinevad parteid kasutavad re-
formide kitsaskohti, eriti valimistel, siiamaani.

EV Pollumajandusministeeriumi juriidilise osakonna juhataja
Uno Feldschmidt iitles 13 aastat hiljem (10.03.2005): ,,Polluma-
jandusreform oli ilus, aga toeliselt julm®

Kokkuvote

Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991.a omandireformi aluste
(ORAS), maareformi ja 1992. a pollumajandusreformi sarnasu-
se ja eripdra vordlus 1919. a maareformiga

« Nii 1919. a maareform kui 1991/92 omandi- ja maareform viidi
labi itheaegselt riikliku iseseisvuse (taas)saavutamisega.

» Maad harida soovijaid oli Vabadussoja ajal palju, voitjaks osutus
maakiisimus, kdrgemad ohvitserid said moisastidamed, koik sodurid
voi nende pered talud.

¢ 1991/92 oli maad harida soovijaid vahe, kiill aga taheti tagasi
(maa)omandit. Leedu iseseisvuse eest hailetajad said ka soovitud
kohas majaehituskrundid.

« Seoses enne 1940. a olnud Eesti Vabariigi taastamisega de jure tuli
voimaluste piires taastada ka omand 1940. a seisuga.

o Nii 1919 kui 1991/92 oli eesmirgiks tugeva keskklassi ja oma-
nike ringi voimalikult tihtlane jaotus. Siiski oli
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- 1919. a maaharijakeskne reform

-1991/92 omandi (taastamiskeskne) reform
« Enne 1919. a maareformi kuulus eestlastele vaid 48% pdollumaast
(52% pohiliselt Saksa paritolu moisnikele), sellest tulenevalt 1919. a
riigistati n-0 revolutsioonilise pirismaalase digusega.
©1991/92. a reformid muutsid peale riigi taastamise ka iihis-
kondlikku korda (nn sotsialismilt > vabaturumajandusele ja (maa)
omandi taas tsiviilkdibesse minekuga.
» 1991/92 - toimus lahtiriigistamine vastupidises suunas.
« 1919. a maareform vdeti vastu sdjatingimustes (Eesti Vabariik s6-
dis rindel).
¢ 1991/92 - reformid infosdja tingimustes (barrikaadid @imber
Ulemnéukogu ja valitsushoonete, televisiooni- ja raadiomaja).
¢« 1919. a maareform oli suunatud pohiliselt sakslastest mdisnike
vastu.
«1991/92 - reformides puudus nn rahvuslik kiisimus, to6osakuid
(1 m? tobaasta kohta) said ka nn uued mittekodanikud. Vara tagasta-
mist ja kompensatsiooni said koige enne 1940. a kodanikud.
« 1991/92 - vaatamata oigustatud subjektide — périjate ringi liialt
laiendamisele oli sellel pragmaatiline pohjus — Kirde-Eestis ei olnud
meil valdavalt eestikeelset elanikkonda, kuid oli veel enne 1940. a
seal elanud kodanikkonda ja nende jarglastest omanikke.
o Paljud omanikud ja nende pirijad olid 1940-53 represseeritud
voi hukkunud Siberis, ka seetottu oli vaja leida kas v6i kaugemaid
sugulasi. Périjate ringi laiendamisega hoidsime dra nn Moldova
Dnestri-ddrse seltskonna eraldumise (meil oli selleks oht Kirde-
Eestis).
o Negatiivse poole pealt ei kdinud poéllumajandusreform aastatel
1992-97 paralleelselt maareformiga.
+ 1919. a2 maareform Kkiis kiiresti - koigepealt talumaa saajate
nimekiri vallavalitsuse seinal, seejérel vitsakupitsad krunditult maa
peal ja 2-3 aastaga ehitati asundustalu iiles.
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« 1991. a reformist, 16 aastat 2007.a alguseks oli Eesti Maaka-
tastrist 1abi kdinud 3,69 miljonit ha ehk rohkem kui 80% Eesti-
maast, sellest tagastatud endistele omanikele v6i nende périjatele
1,46 miljon ha, erastatud ostueesdigusega 600 tuhat ha, jaetud riigi
omandisse pohiliselt metsa- ja looduskaitseliste maadena 1,27 tuhat.
Pollumajandustootjad kasutavad ligi 50% haritavast maast oma-
nikelt rendilepingute alusel.

¢ 1919. a maareformiga tekkis veelgi hoogsam iihistegevus: Eesti
Seemneviljaiihisus, Eesti voieksport jt.

«1992.a seadustega tekkis ja taastati iihistegevust viga vihe.
Magati maha ajalooline voimalus sundriigistatud endiste tihistege-
like varade tagastamiseks ja pohiliselt linnades asunud liha- ja piima-
toostuste viimiseks pollumeeste teenistusse.

o Eestis (ka Litis ja Leedus) 1991/92. aastal toimunud reformid
olid omamoodi unikaalsed, piltlikult 6eldes on ajaloos vdhe olu-
kordi, kus omletist tuleb tagasi muna taastada, selles ei olnud erilist
positiivset ndidet votta ka viljastpoolt.

» Kolm Balti riiki ei saanud iiksteist viga aidata, sest on ju ole-
mas omapirad ning polnud ka aega iiksteise jarel oodata ega teiste
katsetustest oppida.

¢ 1919. aasta 10. oktoobri maareformiga oli kiirem kui pohisea-
dusega (viimane sai valmis alles 1920. a juunis).

« Ka 1991/92. a tegime omandi- ja maaseaduse enne, kuigi osadel
oli pohiseadusega kiirem, sest seal peitus voimukiisimuse voti.

o Nii 1919.a maareformi kui 1991/92. a reformide libiviimise
eelduseks oli kohaliku omavalitsuse - valla ja sellest tuleneva rah-
vaalgatuse, seltsit60, iithistegevuse ning demokraatia olemasolu.
Tsaariaegsed vallareformid 19. saj holbustasid 1919. a maareformi.
¢ 1990. a alates Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi reformi-
komisjoni liabinud kiilanéukogud olid 1990/92 muutunud valda-
deks, mis voimaldasid l4bi viia reforme.
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Praeguseks on maareformi seadus 35 lehekiilge, teda on tiien-
datud 37 korda (25. okt 2007 seisuga), kuid kannab ikka Eesti Va-
bariigi Ulemnoukogu esimehe A. Riiiitli allkirja ja 17. okt. 1991. a
kuupieva. Sama on ka teiste Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt
vastu voetud oluliste seadusepakettidega, mida 1992. a stigisel vali-
tud Riigikogu ega ka jargmised koosseisud vastavate valitsustega ei
ole oluliselt ega pohimatteliselt muutnud. Seejuures jadb vaid siiralt
imestada, kuidas teatud isikud teise pdeva kangelastena on 15 aasta
viltel enesele nime ja kuulsust néutanud nii valismaalt kui meie oma
valimistel.

Jagb arusaamatuks, kuidas neil on onnestunud ajaloo infosulgu
maissida (kui mitte 6elda musta auku) tollane iseseisvuse taastanud sea-
dusandlik Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ja valitsus aastatel 1990-92.
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HELDUR PETERSON on siindinud 12.01.1956. a Tartus, iiles
kasvanud Vonnus mitmendat polve moldri peres, 1opetanud Vonnu
Keskkooli (1974) ja Eesti Pollumajanduse Akadeemia zooinseneri-
na (1979). Aastatel 1978-85 tootas Tartu raj Luunja sovhoosi peazoo-
tehnikuna, arendades pohitoo korvalt ratsasporti ning nn perekon-
natoovottu. Uleliidulise Hobusekasvatuse TUI aspirant (1983-86),
EPA aretusopetuse kateedri assistent ja vanem teadur (1986), va-
nemopetaja (1987-90), poéllumajandusteaduste kandidaat (PhD)
1989, EPA dots (1990), EV Ulemnéukogu ja UN Presiidiumi liige,
maaelukomisjoni esimees ja omandi- ja maareformikomitee liige
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(1990-92). ELi rahvusvahelise TEMPUS programmis EPMU esin-
daja maaelu arengu toimkonnas (1993-97). EPMU loomakasvatus-
instituudi (1994) dots kuni tidnaseni.

Uhiskondlik t66: ratsaspordi edendamine, Tartu (Eesti) Pollumees-
te Seltsi (TPS) taastamise eestvedaja (1988) ja pollumeeste nditus-
te traditsiooni taastaja Eesti P6llumajandusmuuseumis Ulenurmel.
Konverentsi ,,Kellele kuulub maa Eestimaal?“ (1989) organiseerija
ja Akadeemilise Pollumajanduse Seltsi asutajaliige (1989) ning pre-
sident 2001-07. ENSV taluseaduse iiks neljast autorist (1989). Eesti
Kongressi liige (1990), Balti Parlamentaarse Assamblee asutajaliige
(1991) ja osavott Pohjamaade Parlamentaarsest Assambleest, era-
konna Péllumeeste Kogu taastajaliige ja esimees (1992-93), alates
1993. a parteitu. Eesti Hobusekasvatajate Seltsi president (1992-99),
20. Augusti Klubi asutajaliige (1994), Eesti Pollumajanduse ja Kau-
banduskoja (EPKK) noukogu liige Eesti talunike esindajana (1999-
2005). Pohjamaade Pollumajandusteadlaste Assotsiatsiooni (NJF)
Eesti rahvuslik koordinaator alates 2005.

Avaldanud t6id hobusekasvatusest ja ratsaspordist, perefarmide
organiseerimisest, tdhtsamatest pollumeestest, seltsidest ja nditus-
test. Kirjutised talumajanduse ja maareformi arengust ning seadus-
loome alalt.
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IVAR RAIG
Taasiseseisvunud Eesti majandusmudeli
kujunemine ja muutmine

Austatud president, austatud 20. Augusti Klubi litkmed ja kiila-
lised!

Ajaloolaste arvates on dige aeg hakata ajalugu uurima ja kirju-
tama 15-20 aastat parast siindmuste toimumist. Sellepérast on just
praegu, Eesti taasiseseisvuse saavutamise 17.aastapdeval ja Eesti
riigi siinni 90. aastapdeval oige aeg hakata pohjalikumalt uurima ja
motestama Eesti taasiseseisvumist ja sellele jargnenud lahiajalugu.

See t60 ei tohiks jadda vaid arhiiviajaloolaste voi iiksikute polii-
tikute kitte.

Ajalugu saab koige adekvaatsem, kui seda kirjutatakse erinevate
vahetute ajaloo tegijate ja professionaalsete ajaloolaste koostdos.

Kutsun 20. Augusti Klubi, Presidendi Kantseleid ja Eesti Ajaloo
Instituuti moodustama t66gruppi taasiseseisvumise pohjalikuks uuri-
miseks, mida finantseeritaks vastava sihtasutuse kaudu.

Sotsioloogide arvates toestas dsjane 66laulupidi, et Eesti iihis-
kond on valmis tiletama I6hestumist erinevate poliitiliste joudude
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ja isegi etniliste gruppide vahel. Kuid selleks peaks Eesti poliitiline
eliit astuma konkreetseid samme suurema avatuse, teineteisemoist-
mise ja tolerantsuse suunas. Teiseks teen 20. Augusti Klubile ette-
paneku, et nad kutsuksid oma ridadesse koiki aastatel 1988-1992
Eesti taasiseseisvuse eest tootanud poliitikuid ja seda mitte ainult
sonades. Konverentsi eilsel pdeval rohutasid mitmed esinejad, et
Eesti reaalne taasiseseisvumine oli pikk protsess, mis ei piirdunud
kaugeltki ainult 1991. a 20. augusti otsusega, et ajalooraamatutesse
védrivad kirjutamist mitte ainult ENSV Ulemnoukogu liikmed, kes
sel ajaloolisel pdeval olid hdiletamas, vaid vordvairselt nendega ka
Eesti Kongressi ja Komitee lilkmed, nagu toonitas Liia Hénni, lisaks
veel aga ka Eestist valitud NSVL Ulemnoukogu liikmed, kes todtasid
MRP lepingu 6igustithiseks muutmise nimel, Eesti Pohiseaduse As-
samblee ja Riigikogu VII koosseisu liikkmed, kelle dlgadele langes
taasiseseisvunud riigi reaalse digusliku iilesehitamise pohiraskus.

Anneli Roigase sonavotu kohta fitleks repliigi korras vaid nii
palju, et moistagi oleks huvitav kuulata tanasel konverentsil Endel
Lippmaa ettekannet, ta vadrinuks korgeid autasusid juba varem, kuid
tema pole kaugeltki ainus, kes on asjaolude kokkulangemiste voi per-
soonidevaheliste vastuolude tottu jadnud ilma oigeaegsest ja vdari-
lisest avalikust tunnustusest Eesti iseseisvuse taastamisel. Kuid olen
kindel, et kiill aeg ja ajaloolased panevad lopuks asjad paika, kelle
nimed védrivad kivisse raiumist ja kelle pildid uhketes raamatutes
tritkkimist ka kaugemas tulevikus.

Nitid aga Eesti majandusmudeli kujunemisest. Eesti iseseisvuse
taastamise perioodil seati kiill tildiseks eesmargiks tileminek totali-
taarselt tthiskonnakorralduselt demokraatiale ja plaanimajanduselt
turumajandusele, kuid turumajanduse mudeli detailsem piiritlemi-
ne polnud esialgu aktuaalne.

Koigepealt said taasiseseisvuva Eesti majandusmudeli ja majan-
duspoliitika piirjooned fikseeritud IME programmides, seejérel aga
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juba 1992. a rahvahailetusel heaks kiidetud Eesti pohiseaduses, mil-
les satestatakse eelarve koostamise pohimotted ja riigikontrolli tiles-
anded majanduse juhtimisel ning rohutatakse, et majandust juhitak-
se Oigusriigi pohimotteist ldhtuvalt vastavate seaduste alusel (1).
Kuid majanduspoliitika sisu ja majandusmudeli tdpsemaid piirjooni
Eesti pohiseadus 6nneks ei sitestanud, kuigi paljude teiste riikide
konstitutsioonid seda teevad.

Kujunenud olukorras kehtestas Eesti majandusmudeli 1992. aas-
tal uue pohiseaduse alusel valitud esimene valitsuskoalitsioon, mida
juhtis peaminister Mart Laar. Sellesse koalitsiooni kuulusid Konser-
vatiivne Isamaa Erakond, Liberaal-demokraatlik Erakond (praegune
Reformierakond), Rahvuslik Eesti Iseseisvuspartei, Sotsiaaldemo-
kraatlik Erakond ja Maa-keskerakond, kes otsustasid Eestis raken-
dada neoliberaalse vabaturumajanduspoliitika pdhimotteid ja meet-
meid, mis tol ajal domineerisid Suurbritannias ja USAs ning mida
nimetati thatcherismiks voi reaganoomikaks, kuigi tugines Nobeli
majanduspreemia laureaadi Milton Friedmani uurimistoodel ja ette-
panekutel. Selle poliitika paljud elemendid on piisinud Eestis sta-
biilselt muutumatud kuni seniajani.

ELiga liitumislabirdakimiste ajal 2000. aastal algatasid tollased
koalitsioonipartnerid Toomas Hendrik Ilves ja Siim Kallas vaidluse
Eesti edasiste arenguteede iile. Esimene soovitas Eestile P6hjamaa-
de sotsiaaldemokraatlikku heaoluiihiskonda (2), teine aga neolibe-
raalsetele ideedele baseeruvat ambitsioonikat ,,Eesti mudelit® (3),
millest pidanuks saama isegi kapitalismi uus mudel Kesk-ja Ida-Eu-
roopa uute riikide jaoks. Need vaidlused tekitasid kiill suhteliselt
elava diskussiooni erinevate arengumudelite poolt ja vastu, kuid ei
viinud véljundi ja selguseni Eesti tuleviku majandusmudeli kohta,
sest suur hulk voimupoliitikuid ei ndinud alternatiivi valitud teele
liberaalse vabaturumajanduse suunas.
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Muidugi olid ambitsioonikad uue, nn kaheksanda tee otsingud
ahvatlevad, kuid enim levinud kisitlustes on kapitalistlikud arengu-
teed taandatavad kolmeks alljargnevaks peamiseks mudeliks (4).

Esiteks: turujoudude juhitud kapitalism (market-led capita-
lism), kus eraettevdtjate vabadused ja kasumihuvid domineerivad
riikliku sekkumise ja to6jouturu vajaduste iile. Peale Eesti rakendati
neoliberaalseid ideid veel mitmetes uusdemokraatlikes riikides, nii-
teks V. Klausi peaministriks oleku ajal T$ehhis ja pérast diktaator
Pinocheti kukutamist Tiiilis.

Teiseks: partnerlus- voi konsensuskapitalism (consensual capi-
talism), kus riikliku vahelesegamise mddr on suhteliselt madal,
kuid poliitiline stisteem sunnib eraettevotjaid arvestama tootajate
vajadustega ja stimuleerib viimaseid osalema otsustamisprotsessi-
des. Selle mudeli alla mahuvad nii Péhjala heaoluithiskonna kui ka
sOjajdrgse Saksamaa sotsiaalse turumajanduse mudelid. Eestis on
piitielnud selle poole sotsiaaldemokraadid ja Koonderakond.

Kolmandaks: riigikapitalism (state-led capitalism), kus eraette-
votete kdekdik soltub suurel midiral riigi kesksete institutsioonide
poliitilistest otsustest. To0tajate heaolu on aga tihedas soltuvuses
lojaalsusega rahvuslikele korporatsioonidele. Riigikapitalimi ehedai-
maks nditeks voib pidada Jaapanit. Eestis on riigikapitalismi ideid
propageerinud moned Isamaaliidu poliitikud (eelkoige Jiiri Mois).

Paraku on koik senised Eesti Vabariigi valitsused olnud koalit-
sioonivalitsused, mis on pidanud arvestama mitme erineva erakon-
na seisukohtadega Eesti majandusmudeli kujundamisel. Voib isegi
nentida, et erinevad poliitilised joud koalitsioonivalitsuste erineva-
tes ministeeriumides on to6tanud erinevate majandusmudelite ka-
suks. Sellepdrast on Eestis tegemist arengumudelite segunemisega,
mitmetes sfadrides aga ka porkumisega, mis on toonud kaasa tera-
vaid poliitilisi ja sotsiaalseid probleeme ning konflikte, ebastabiilseid
valitsuskoalitsioone. Olulise nihke sotsiaalse turumajanduse suunas
tegid peaministrite Tiit Védhi ja Mart Siimanni valitsused.
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Kuid soltumata ideoloogilistest eelistustest hakkasid koik Eesti
valitsused alates 1995. aastast, mil Riigikogu ratifitseeris Euroopa
lepingu, to6tama tugevneva ametnikkonna toel jérjest rohkem Eu-
roopa Liiduga (EL) tthinemise nduete tditmise nimel hoopis Briis-
seli liitumisldbiraakijate poolt pakutud majandusmudeli kasuks.
Praeguseks rakendab Eesti ca 90% ulatuses Euroopa Liidu otseselt
voi kaudselt kohaldatavat majanduspoliitikat ja vastavat seadus-
andlust, mis mitmetes sfadarides (eelkdige kaubandus-ja polluma-
janduspoliitikas) sundis loobuma Eestis kehtestatud majanduspo-
liitikast.

Kuigi taasiseseisvunud Eestis on ldbi aegade domineerinud pa-
remtsentristlikud koalitsioonid, on nad suutnud siilitada vaid mo-
ningaid neoliberaalse majanduspoliitika tunnusjooni, eelkoige mak-
sustamise valdkonnas. Siiski on politoloog Iivi Masso hinnangul
Eesti kaldunud rohkem USA kui Péhjala kapitalismimudeli poo-
le (5). Paremtsentristide valuliste kompromisside tulemusena vasak-
tsentristidega koigis valitsuskoalitsioonides ei saa Eesti majandus-
mudelist enam rddkida kui stabiilsest Eesti teest turumajandusele,
mis vaarib tutvustamist teistele demokratiseeruvatele arenguriiki-
dele, sest valitud arenguteel pole enam ammu suudetud piisida. Sot-
siaaldemokraatide piiiidlused kujundada Eestis Anthony Giddensi
seisukohtadele (6) toetudes kolmandat teed neoliberaalsete ja uuen-
datud sotsiaaldemokraatlike ideede kombinatsioonis pole samuti
kandnud vilja, kuigi méningaid neist on hakatud siiski jark-jargult
ellu viima. Sellele on aidanud kaasa Pohjamaade mahukad inves-
teeringud Eesti ettevotetesse, millega on kaasnenud ka ettevotete juh-
timise demokratiseerimine ning suurem arvestamine tootajate vaja-
dustega.

Eesti jaoks sobiliku majandusmudeli otsimisel ja erinevate mu-
delite vordleval uurimisel ning klassifitseerimisel on lahtutud ena-
masti erinevate riikide institutsionaalsest iilesehitusest, mis tildista-
tult on taandatud riikide konkurentsivoimele. Erinevate mudelite
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edukuse vordlemiseks kasutatakse aga viga mitmesuguste niitajate
aegridasid. Kasutamiskélblikud on ka URO inimarengu indeks ning
Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt tehtud
vordleva majanduspoliitika analiiiisid.

Mitmete majandusekspertide hinnangul on Péhjamaade neutra-
liteedi ja ,rahvakodu® poliitika aeg libi ning uutes oludes on ka Root-
si ja Soome usinalt harmoniseerinud oma seadusandluse Euroopa
Liidu seadusandlusega ning motlevad aktiivselt isegi NATO peale.
Péhjala arengumudelist voime varsti radkida vaid minevikuvormis.
Neoliberalismi ideed pole aga enam populaarsed isegi mitte USAs.
Kagu-Aasias domineeriv korporatiivne riigikapitalism ei sobi aga
kokku Euroopa kultuuritraditsioonide ja demokraatlike tavadega.
Sellepirast ei ole motet Eestile pakkude ei Skandinaavia, Ameerika
ega Aasia (isegi mitte Singapuri voi Hongkongi) mudeleid. Eestile
sobivat majandusmudelit tuleks otsida vdikeste Euroopa Liidu liik-
mesriikide hulgast, néiteks Iirimaalt .

Teoreetilise aluse vdikeriikides oma majandusmudeli kujunda-
miseks on loonud tuntud majandusteadlane Peter Katzenstein. Ta
analiitisib tildistavalt véikeriikide korporatiivset majanduspoliitikat
(7).

Vorreldes teiste Euroopa viikeriikidega on just Iirimaa majan-
dusmudel Eestile koige ldhedasem, seda eelkdige kaubandus- ja mak-
supoliitikaid silmas pidades. lirimaa voiks olla Eestile eeskujuks Eu-
roopa korgeima majanduse kestva kasvutempo saavutamisel ning
tthest Euroopa vaesemast riigist koige rikkamate riikide hulka joud-
misel. Mahajddnud koloniaalsest agraarmaast on saanud riik, mis
tanaseks kuulub Euroopa viie rikkaima riigi hulka. Lisaks majanduse
edukusele on lirimaal 6nnestunud soodsate majandamistingimuste
loomine ithendada turvalise tthiskonnakorralduse, soodsa demo-
graafilise olukorra ja korgete keskkonnastandarditega. Tulemusrik-
ka perepoliitika tagajdrjel on Iirimaal isegi Euroopa suurim siindi-
mus ning noorim rahvastik (8).
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Samas tuleb noustuda ka Uno Merestega, et mingit universaalset
tappisteooriat, mille alusel mis tahes riigis majandust eksimatult 6it-
sengu poole arendada, pole olemas, ega pole kunagi olemas olnudki.
Ka teiste riikide kogemusi pole voimalik tépselt iile votta, kuna rii-
gid erinevad iiksteisest geopoliitilise asendi, ajaloo, kultuuri, majan-
dusressursside ja muu poolest. Vidikesel ja suhteliselt vaesel riigil on
parimad eeldused koigist raskustest iile saada, ilma enda sidumata
tervikliku teooriaga. Igas hetkeolukorras tuleks viikeriigil talitada
nii, nagu see on talle joukohane ja tema rahvale koige kasulikum
9).

Eesti jatkusuutliku arengu eesmarke silmas pidades ei tohiks pal-
juski edu toonud Eesti majandusmudel jatkuvalt muutuda isiku-
paratuks. Eesti peaks Euroopa Liidu raames taotlema mitmete ma-
janduspoliitiliste erandite uuendamist ning tileminekuperioodide
pikendamist, et sdilitada minimaalselt vajalikud edu toonud arengu-
mudeli tunnused. Need erandid ja tileminekuperioodid peaksid hol-
mama eeskatt maksustamist ja pollumajanduspoliitikat, aga ka raha-,
keskkonna- ja sotsiaalpoliitikat. Lootusetult hilja pole veel raken-
dada ka lirimaa kogemusi ELi struktuuri- ja regionaalpoliitika ning
haridus- ja teaduspoliitika valdkondades. Ka siin oleks meil rohkem
oppida iirlastelt kui soomlastelt, rootslastelt voi ameeriklastelt. Iiri-
maa on saanud Euroopa Liidult ulatuslikku toetust, mis parimatel
aastatel (1990ndate alguses) ulatus isegi enam kui 6 protsendini
SKPst.

Uha globaliseeruvas maailmas on viikeriikide majandusmudel
paratamatult pidev paindlik kohanemine timbritsevate vilistingi-
mustega, Eesti puhul {tha enam ka muutuva Euroopa Liidu mu-
deliga, mis iithtedes sfadrides jark-jargult liberaliseerub, teistes aga
taieneb uuskeynsiliku riikliku reguleerimisega.
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Professor IVAR RAIG (siind. 25.03.1953) on nelja lapse isa,
tootab Akadeemia Nordis professorina, lugedes loenguid eesti, ing-
lise ja vene keeles majanduspoliitika ja Euroopa Liiduga seotud dppe-
ainetes.

Raig on kaitsnud 1980. a Riias majandusteaduste kandidaadi kraa-
di (vordsustatud praeguste doktorikraadidega) poliitilise 6konoomia
erialal omandisuhete kiisimustes.

Eesti taasiseseisvumise perioodil valiti ta NSVL Rahvasaadikute
Kongressi liikmeks, Eesti Kongressi ja Eesti Komitee lilkmeks, ENSV
Ulemnéukogu liikmeks ja majanduskomisjoni aseesimeheks, Eesti
Pohiseaduse Assamblee liitkmeks ja Riigikogu VII koosseisu liik-
meks, selle majanduskomisjoni esimeheks. Nendes ametites vottis
ta aktiivselt osa Eesti tinapédevase poliitika kujundamisest, olles
Rahvarinde volikogu liige, Isemajandava Eesti (IME) konsultatiiv-
noukogu liige ja kontseptsiooni iiks viljatootajaid, Eesti Maakesk-
erakonna (EMKE) asutajaliige ja esimees.
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Aastatel 1995-2002 osales ta aga Eesti ettevalmistamisel Euroo-
pa Liiduga integreerumiseks vastava valitsuskomisjoni esimehena.
Hiljem to6tas EV Vilisministeeriumis vélismajanduspoliitika osa-
konna rahvusvaheliste majandusorganisatsioonide biiroo direkto-
rina, Eesti Rooma Suursaatkonna juhina ja osales Eesti ja ELi liitu-
misldbirddkimistel.

Raig on kirjutanud voi koostanud mitu monograafiat, sealhulgas
Eesti ja Euroopa Liidu suhetest. Arvukad teadus- ja arvamusartiklid
on ilmunud teadusajakirjades Venemaal, USAs, Saksamaal, Soo-
mes ja mujal ning kesksetes ajakirjades ja ajalehtedes Eestis. Kokku
ulatub Raigi teaduslike ja publitsistlike kirjutiste arv ligemale 400
nimetuseni.
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ERIK TERK
Ettevotluse erastamise kdivitamisest

Lugupeetud hidrra president! Lugupeetud 20. Augusti Klubi liik-
med ja kuulajad!

Mul on ddrmiselt hea meel, et mind siia esinema kutsuti. Ma
arvan, et see nditab ka klubi soovi métestada toimunut ménevérra
laiemalt baasilt, arusaamist sellest, et voib-olla ei piisa tiksinda sel-
gitamisest, kuidas vaadeldavad siindmused négid voi ndevad vilja
valdavalt Toompea Ulemnéukogu saalis olnud ja tegutsenud ini-
meste silmade labi. Et on motet kutsuda meenutamisele ja motes-
tamisele ka sidusorganisatsioonide esindajaid, kes selles protsessis
kuidagi osalesid, aga vodib-olla ka monda asja natuke teistmoodi
nédevad.

Minu personaalsed emotsioonid seoses Ulemnéukoguga ja eriti
tema nn suure saaliga seostuvad eelkdige nende kordadega, kui ma
siin selles hoones kaitsesin tolleaegse asemajandusministrina mit-
meid valitsusepoolseid erastamisega seotud eelnousid. Mitte alati ei
onnestunud mul saada suure saali heakskiitu. Oli juhuseid, kus mina
ei suutnud veenda saali enamust ega tema mind. Uhe sellise korra
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jarel tihes telediskussioonis julgesin ma suud pruukida ja viita, et
isegi, kui nii lugupeetud kogu nagu Eesti Ulemndukogu teeb mulle
selgeks, et lehm lendab, ka siis ma majandusteadlasena jain ikkagi
enda seisukoha juurde, et lehmad ei lenda. Méningad Ulemndukogu
liilkmed pidasid taolist véljendust jillegi lugupidamatuseks Ulem-
noukogu kui institutsiooni suhtes. Usun, kui mind on tina siia teie
hulka kutsutud, niitab, et klubi liikmed ei arva, et eri seisukohad
peavad tingimata just lugupidamatusest tulenema. Voib-olla niitid
ongi olemas piisav ajaline distants, et saada selgemalt aru, millest siis
erimeelsused tekkisid ja mille iile tildse vaieldi.

Minu ettekanne puudutab kahte teemat. Mingis mottes see nagu
jatkab Heido Vitsuri ettekannet ja nendeks kaheks teemaks on ette-
votlus ja erastamine.

JOONIS 1

Julgeksin koigepealt viita, et siin kirjas olev sonapaar ,ettevotlus
ja ettevotluse kaivitamine® ei ole kindlasti vihem oluline kui teine
sOnapaar ,erastamine ja omandireform®. Esimene on suuresti eel-
dus teise jaoks. Ettevotluse juriidiliste aluste loomise ja uute ette-
votlusvormide kdivitamisega seoses ei olnud Eestis suuri probleeme,
suuri diskussioone, suuri lahkhelisid. Nagu Heido Vitsur markis:
eraettevotluse kiivitamise alusdokumentide pakett oli vilja toota-
tud juba IME probleemnoéukogu poolt aastatel 1988-89 ja loviosa
neist oli selle Ulemnéukogu koosseisu kokkutuleku ajaks, mida
teie esindate, ka vastu voetud. Nad olid kehtestatud kiill vaid valit-
suse mddrustena, mitte seadustena, nagu esialgu plaanis oli, aga
nad toimisid. Ju oli teie Ulemndukogul piisavalt palju t66d, et
neid veel enda kitte {ilevaatamiseks kiisida. Tegelikult arvan, et ei
valitsus ega parlament osanud nendega enam suurt midagi peale
hakata, ma motlen nende paremaks tegemise mottes. Jah, meile
oli selge, et aktsiaseltside pohimddrus ja muud taolised toredad
dokumendid olid esialgsed ja toored, aga meil ei olnud tol ajal in-
tellektuaalset potentsiaali, et neid paremaks teha. Polnud reaalset
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ettevotluspraktika kogemust, mida tildistada, ja koik vdhegi kirju-
tamisvoimelised juristid olid juba uute dokumentide kallale t66sse
pandud. Kui me natuke hiljem, juba 1991. aastal tulime majandus-
minister Jaak Leimanniga Ameerika Uhendriikidest, iithelt tdsisemalt
turumajandusele tilemineku alaselt koolituselt, kus Hudsoni Insti-
tuudi eksperdid olid suure t66 dra teinud ja meile suured kotid
ariseadustikku puudutava materjaliga kaasa andnud, siis, méletan
seda paris hésti, vaatasime me teineteisele otsa ja vangutasime pead.
Umbes nii, et oleksime me seda teadnud, et see nii keeruline on,
siis oleksid need ettevotlusvormidealased valitsuse madrused vist
kiill tegemata jaanud. Aga nad olid olemas, to6tasid ja jaid kehtima
tegelikult veel kauemaks, kui meist sel ajal keegi seda eeldas. Arvan,
et peaksime tanulikud olema inimestele, kelle vaeva labi nad valmis
said — Enn Roosele, Liina Tonissonile, Mainori analiititikutele.

Tunduvalt ponevam ja diskussiooni- ja konfliktiderohkem oli
loomulikult koik see, mis kis erastamise timber, jargmisel joonisel
kujutatud mérksonade timber.

JOONIS 2

Milline iildse on parim erastamismudel? Niiiid tagantjarele voib
muidugi iiht-teist vdita, nditeks seda, et vahemalt senini pole tikski
tasuta tooosakute viljajagamist pohimeetodina kasutanud erasta-
mismudel majandusliku arengu méttes moistlikke tulemusi andnud.
Keerukus on siin selles, et tegelikult ei ole voimalik radkida sellest,
milline on koige parem erastamismudel viljaspool konteksti, véljas-
pool protsessi. Teisiti 6eldes, kui on néiteks x maa, hésti egalitaarsete
hoiakutega ja praktiliselt ilma eraettevotluse vorseteta, siis voib-
olla polegi muud tarka teha, kui selliseid osakuid kasutada. Kas
Eesti oli aastal 1990 v6i 1991 selline? Minu arvates (enam) mitte.
Samas, kui me praegu arvame, et eesti rahvas on kogu aeg pidanud
eraomandit ja erastamist koige paremateks ja digemateks asjadeks
ja tahtnud erastamisega muudkui voimalikult ruttu peale hakata,
siis see on samuti, kahju kiill 6elda, eksiarvamus. Mul on EMORi
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avaliku arvamuse uuringute tulemused ja nende baasil saab viita,
et selle lavendi, kus enamik Eesti eestlasi (NB! veel mitte Eesti
elanikke) arvas, et iildlahendina tuleks ettevotted vist erastada, me
tiletasime umbes 1990. aasta veebruaris. Enne seda enamik arvas
veel, et eraomand vist ikkagi ei peaks domineerima, et piisaks sellest,
kui oleks segamajandus, kus on erinevad omandivormid, ja eks aeg
ndita. Sellist tugevamat ja selgemat arusaamist, et erastamine on
tingimata dige ja vajalik, nditavad sotsioloogiliste uuringute tulemu-
sed alles stigisest 1990. Niipalju foonist. Teiste sonadega, rdaakida
pohimudelina sellisest mudelist, mille jargi Eestis 16puks enamik
erastamisi toimetati, st mudelist, kus ettevotted miiiiakse valdavalt
raha eest ja erinevat tiilipi osakutel on vaid sekundaarne roll, polnud
1980. aastatel lihtsalt adekvaatne. Erastamiskiisimus oleks saanud
sel ajal kerkida naiteks tookollektiivide kaudu erastamisena, mingite
osakusiisteemidena, rendi kaudu viljaostmisena voi mingis muus
vahevormis. Majanduslikult méttekamad erastamismudelid saavad
tekkida alles pdrast seda, kui on olemas, kas v6i embriionaalses vor-
mis, eraettevotjate klass. Eraettevotjate klass saab tekkida eraette-
votluse kaudu, eraettevotlus saab tekkida viikeraettevotlusena vil-
jaspool riiklikke ettevotteid voi siis mingites siimbioosvormides riik-
like suurettevotetega. Minu hea tuttava Juhan Tederi uuringud on
ndidanud, et just 1991 oli Eestis murdepunkt, kus viikeeraettevotlus
ja uus ettevotlus péadsesid sisuliselt 166gile. Firmade loomine, kui
siia lugeda juurde ka nn kooperatiivid, oli toimunud méned aastad
varem, aga selline tegelik jalgade mahasaamine, kus meil oli tekkinud
tosisemalt voetav inimestegrupp, kellest me saime radkida kui ette-
votjatest ja mingis osas ka uutest (kapitali)omanikest, see oli 1991. a
fenomen. 90ndate aastate algust voiks nimetada riigisotsialismi ero-
siooniks. See oli vidga diinaamiline periood ja selle perioodi algusosa
oli oluliselt erinev tema lopuosast. Erastamismudel, mis vois olla
sobilik 1991. a kontekstis, ei pruukinud seda olla veel 1990. aastal,
1993. aastal olid olud jillegi hoopis teistsugused jne.

223



1990. aasta alguses niiteks kapitaliste veel praktiliselt pole, ka-
pitali pole, kommertspangad on alles kdivitumas, oma raharinglust
pole jne. Kui sellises situatsioonis oleks kutsutud lddne erastamis-
nouandja, siis ta oleks toendoliselt 6elnud, et selles situatsioonis
lihtsalt ei ole voimalik erastada. Samal ajal Edgar Savisaare valitsuse
majandusprogrammis oli erastamine sees ja suhteliselt tugeval, voi-
mendatud kujul. Uhe selle programmi kokkukirjutamises osalenu-
na tunnistan, et ega meil esialgu polnud selget plaani, kuidas seda
teha, aga arvamust, et seda voib-olla ei saa teha, meil kohe kindlasti
ei tekkinud.

Sotsialismi erosioon on olnud eri maades erinev. On olnud sel-
liseid maid, nagu Ungari ja Poola, eriti Ungari, kus eraettevotete
klass on tekkinud varem ja seetottu ka ettevotete véljaostmine era-
ettevotjate poolt on olnud juba suhteliselt varases staadiumis voi-
malik. Vastandina sellele Tsehhoslovakkias, kus riigisotsialism kuk-
kus praktiliselt momentaanselt kokku, ei olnud esialgu voimalik
suuremaid ettevotteid oma elanikele miitia. Oma elanikel polnud
raha ja koiki suuremaid ettevotteid vilismaalt tulnud investoritele
miia polnud poliitiliselt mdeldav. See oli taust, mis seisis T$ehhi
osakuprivatiseerimise ideoloogia taga. Vaielda voib selle iile, kus
Eesti nende kahe pooluse vahel asus, kas ta oli T$ehhoslovakkia
pool voi Ungari pool. Ma arvan, et ka suur osa tolleaegseid paris
emotsionaalseid vaidlusi taanduski sellele, kas Eestit tajuti enam
Ungarina voi enam T8ehhina. V6i kummana teda taheti tajuda.

Huvitav on see, et suhteliselt dramaatilised vaidlused erinevate
erastamismudelite imber Eestis toimusid olukorras, kus tegelikult
koik poliitilised joud tahtsid erastada, seda kuni EKP eestimeelse
osani vilja. Tegime sellel ajal, kui ma olin asemajandusminister,
intervjuusid poliitiliste parteidega, et selgitada nende erastamisala-
seid positsioone. Tulemus nditas positsioonide erilist kirjusust. Koik
tahtsid erastada, aga teistest mingil mééral erinevalt. Tagantjdrele
on seda lihtsam moista kui tol ajal asja sees olijana. Oli ju tegemist
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poliitiliste parteide tekke perioodiga ja see tegelikult eeldas eristu-
mist. Koikidel poliitilistel parteidel oli vajadus omada erinevat oman-
direformi platvormi, et oma elektoraadile sellega silma paista. Valit-
suse esindajana oli minu ja minu kolleegide eesmirgiks leida ma-
janduse seisukohalt ratsionaalne erastamisviis ja kdivitada protsess
voimalikult kiiresti. Suur osa uute poliitiliste parteide taotlustest
tundusid selle eesmiérgi korval teisejarguliste ja segavatena. Tegime
valitsuse seaduseelnoudes poliitiliste parteide soovidele kiill rea
jareleandmisi, aga tuleb enesekriitiliselt tunnistada, et tervikuna so-
bivat huvide kooskolastamise mehhanismi ithendamaks valitsuse
ajutrustis kujunev erastamisideoloogia poliitiliste parteide vastavate
platvormidega, luua ei dénnestunud. Esimeseks hiiresignaaliks oli
1990. aasta detsember, kui valitsusel dnnestus nn viikeerastamise
seadus viia parlamendist 1dbi sona otseses mottes iile noatera. Ka
edaspidi asi ei paranenud. Valitsus sai Ulemnoukogus tavaliselt
kindlalt loota vaid Rahvarinde keskfraktsiooni ja sotsiaaldemokraa-
tide, osaliselt ka liberaalide héaltele, teiste Rahvarindest viljakasva-
nud erakondade voi séltumatute liikmete toetus erastamisalastele
eelndudele oli ebakindel. Valitsuse ja Ulemnéukogu omandirefor-
miga tegelev ithiskomisjon muutus tugevalt tagastamis-, kompen-
seerimis- ja osakukeskseks jne.

IImselt ei saa viita, et lahkarvamuste taga olid ainult taktikaliselt
parteipoliitilised pohjused. Stigavam probleem peitus ikkagi selles,
kuidas tiks voi teine poliitiline joud voi persoon tajus omandireformi
fookust, kuidas ta négi seda pohiiilesannet, mida tuli lahendada. Tol-
leaegse valitsuse majandusmeeskonna jaoks oli pohiprobleem selles,
et erastatud ettevotted jadksid n-6 vee peale, ei ldheks pankrotti.
Me kartsime tdesti, et NSVList lahtihaakimise perioodil v6ib t66-
puudus tousta 25% kanti voi korgemale. Taolises olukorras ei ol-
nud meie jaoks kiisimus mitte selles, milliseid inimesi omanikena
eelistada voi torjuda, ega isegi see, kuidas pahast riigiomandist voi-
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malikult kiiresti lahti saada. Pohiline oli soov, et erastatud ettevote-
tes tekiksid nn aktiivomanikud, sellised omanikud, kes suudavad
tagada, et ettevotted saaksid komplitseeritud olukorras ja muutuvate
turgude juures oma tegevust jatkata. Selle eesmirgi saavutami-
seks pidasime ettevotete miiiiki raha eest, ka pangalaenuga voi ja-
relmaksuga paremaks viisiks, kui aktsiate jaotamise teel tasuta saa-
dud osakute eest. Ettevotte aktsiate selline hajutamine, mille puhul
tuumikomanikke ei teki, oli sellest vaatepunktist ladhtudes kontra-
produktiivne. Loomulikult ei pruugi taoline votmeiilesande nége-
mine olla ainuvéimalik. Monele vois selleks olla néiteks voimalikult
paljude eestlaste muutmine aktsiondrideks, teistele erastamise kasu-
tamine jdrjepidevuse tugevdamiseks sojaeelse Eesti Vabariigiga,
kolmandale noukogudeaegse nomenklatuuri blokeerimine jne.

Professor Mereste, kes tegutses sel ajal aktiivselt valitsuse refor-
mimeeskonna liikmena, pakkus vilja pohimottelise loogika, mille
alusel omandireformi problemaatikat kisitleda. Ta viitis, et oman-
direform kujutab endast viga keerulist pundart eri tiitipi protsessi-
dest, nagu tagastamine, kompenseerimine, munitsipaliseerimine,
(esma)erastamine jt, kusjuures kisitlemisloogikad ja edasiliiku-
mise kiirused nende protsesside kaupa on ddrmiselt erinevad. Sel-
leks, et asjaga edasi saada, tuleks eri protsessid, kui vahegi voimalik,
tildisest suurest puntrast vilja harutada, et saaks nendega tegelda
igaiihega eraldi. Kuna riiklike ettevotete viimine voimalikult kiiresti
tegevussuutlike eraomanike kitte oli esmajdrguline iilesanne, siis
pidas ta vajalikuks eraldada ruttu need ettevotted, mille suhtes ei
saa tekkida fiiiisilise tagastamise nouet — valdavalt eestiaegsete hoo-
nete ja seadmete baasil tootavaid ettevotteid oli ju vdga viahe - ja
alustada majanduslikult otstarbekal moel nende privatiseerimist.
Mis puudutab selliseid kiisimusi, nagu endistele omanikele ja teis-
tele subjektidele kompenseerimise ulatus vo6i maareform, siis siin
vois eeldada pikki diskussioone nii poliitikute vahel kui tithiskonnas
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tervikuna ja seetottu ei peetud arukaks jadda erastamise* alustami-
sega nende diskussioonide 16ppu ootama.

Ulemnéukogus esindatud uute poliitiliste parteide hulgas hakkas
samal ajal populaarsust koguma siiski teistsugune arusaam. Nimelt
leiti, et Eesti erastamise pohiteeks peakski kujunema kas varade
tuisiline tagastamine voi kompenseerimine, ja raha eest miiiiki vaa-
dati alles kui sekundaarset voi isegi kahtlast voimalust. Miitigi
vastu voidi olla eri pohjustel ja monest sellisest kahtlusest vois ka
aru saada: krediidististeemi vdhene véljaarendatus, kartus maffia
raha voi Vene raha ees jne. Tundub, et pohiline veelahe valitsuse
arusaamade ja parlamendis tugevnevate arusaamade vahel oli siiski
selles, et Ulemndukogu nigi probleemi valitsusega vorreldes enam
ideologiseerituna, omandireformi Eesti Vabariigi jarjepidevuse tee-
nistuses ja enam politiseerituna, piitidu teatud inimesi erastamisel
soodustada voi vastupidi, torjuda. Niiteks eestiaegsete kinnisvara-
omanike périjad versus tilejadnud voi polisrahvas versus immigran-
did.

Pohimotteliselt saab erastamise kiigus taolisi poliitikaid raken-
dada, probleem oli lihtsalt selles, et poliitiliselt ,,0ige” omanik, jittes
korvale selle, et voimalikke ,,0igsuse kriteeriume oli erinevaid, ei
pruukinud olla veel see omanik, kes suudab ettevotet majandada
ja inimestele t66d anda. Oli reaalne oht, et ta kujuneb lihtsalt nn
vaheomanikuks pikal teel, mida m66da omand liigub efektiivselt ma-
jandada suutva omaniku kitte. Kusjuures vahepeal v6ib see omand,
niiteks ettevote, lihtsalt laguneda ja tema vairtus totaalselt langeda.
Seega nonda-oelda ithe materjali peal toimus justkui erinevate tiles-
annete lahendamine. Valitsus lahendas iihte tilesannet, poliitilised

* Silmas on peetud just suurettevotete erastamist, nn viikeerastamine (valda-
valt kaubanduse ja teeninduse viikeettevotete miiiik) oli 1990. a detsembris
vastuvdetud seadusega juba kaivitatud.
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parteid teisi. Kiisimus polnud mitte kompromissi leidmises lahen-
dite vahel, vaid juba iilesannete vahel. Valitsus eeldas, et ihiskondlik
psiihholoogia hakkab lilkuma suunas, mis suurendab toetust ma-
janduslikule tilesande piistitusele, reaalne trend oli 1991. aasta jook-
sul aga pigem restitutsionistliku {ilesande piistitamise nihkumine
kesklavale, seda tildise ndrvilisuse ja sallimatuse tousu foonil.

Tolleaegset valitsust on siitidistatud soovis lihtsalt sojacelsete
omanike ja nende pirijate tagastamis- ja kompensatsioonialased
taotlused pohja lasta. Ma ei pea seda interpretatsiooni digustatuks.
Valitsuse liilkmete hulgas oli nii veendunud restitutsioniste, restitut-
sioonikriitilisi isikuid kui vahepealsetel positsioonidel olijaid, olu-
line oli pigem see, et nii peaminister kui valitsus olid seisukohal, et
kiisimus restitutsiooni ja kompenseerimise ulatusest ja kriteeriumi-
dest on stigavalt poliitiline kiisimus ja peab olema seetdttu lahenda-
tud parlamendi, s.0 Ulemnéukogu, mitte valitsuse poolt ja seetdttu
peab ka vastutuse votjaks olema nimelt parlament. Valitsusel jatkus
ka muid muresid kiillalt, polnud poéhjust end omandi taastamise
tiimber toimuvatesse hiisteeriliseks kippuvatesse debattidesse toppi-
da. Samas luges valitsus erastamise alustamist selgelt oma kiisimu-
seks ja sealjuures titheks prioriteetsematest, samuti muretses, kaasa
arvatud ka valitsuse koige restitutsioonimeelsemad liikmed, selle
tile, et omandireformi kéigus valjapakutav kompenseerimine ei iile-
taks riigi finantsilist kandevoimet. Kiipsema hakkas pigem teatud
institutsionaalne konflikt. Ulemndukogu kritiseeris valitsust, et too
ei tegele kiillalt aktiivselt omandireformiga, tolgendades omandi-
reformi sealjuures eelkdige retitutsiooni ja kompenseerimise votmes,
valitsus jallegi stitidistas Ulemnoukogu, et too ei suuda teha dra tema
kompetentsi kuuluvaid poliitilisi valikuid, takistab valitsust sellega
alustamast suurprivatiseerimist ja tekitab suurt maaramatust seoses
riigi voimalike finantskohustustega.

Kuna Ulemndukogu avaldas piisavalt selget soovi lahendada
kogu omandireformi kiisimuste kompleks iihtse paketina, ehk vas-
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tandina prof Mereste eespool refereeritud ideele nimelt ithe hoobi-
ga, mitte n-0 tiikikaupa, siis jouti loppkokkuvottes taolise lahendini,
et valitsus justiitsministeeriumi kaudu valmistab Ulemnoukogule
ette ,Omandireformi aluste seaduse® paketi, selle paketi aga viimist-
leb seaduseelnouks juba komisjon, mida tunti rohkem tema esimehe
nime jirgi Kama komisjonina. Eespool oli juttu, et valitsus tahtis
jatta valiku tegemise tagastamise ja kompenseerimise kiisimustes
parlamendile endale, seetottu siindis justiitsministeeriumis ilmselt
Kesk- ja Ida-Euroopa koige unikaalsem omandireformialane konst-
ruktsioon, tervet pikka rida alternatiive sisaldav ja sealjuures koiki
omandireformi plokke kattev seaduseelnou alusvariant. Selle doku-
mendi alusel valmistatigi siis ette ja voeti 1991. aasta juunis vastu
Eesti omandireformi jargmise perioodi baasdokument ,Omandi-
reformi aluste seadus® (ORAS).

ORASt on voimalik nii kritiseerida kui kiita, kokkuvottes avas
taolise siinteetilise dokumendi vastuvotmine ju voimaluse alustada
terve rea protsessidega, nagu varade tagastamine, munitsipaliseeri-
mine jne. Kahjuks ei saa ei iile ega timber faktist, et Ulemndu-
kogu hiiletas eelndust vilja valitsuse poolt soovitatud méaratluse
raha eest ostu-miitigi kui erastamise pohimeetodi kohta ja madras
selle asemel pohimeetodiks varade fiiiisilise tagastamise ja erasta-
mise eri tiitipi tasuta eraldatavate osakute eest (kompensatsooni-
osakud ja nn rahvakapitaliosakud). Sisuliselt oli sellega 6eldud ,,ei“
piitidele kasutada erastamist majanduse kdivitamise huvides ja taan-
datud ta valdavalt restitutsiooni abimehhanismi staatusesse. Voib
viita, et ithe hailetusega oli lugupeetud Ulemnéukogu pannud
Eestis suurettevotete erastamise enam kui pooleks aastaks siigav-
kiilmutusse. Kuna ka peale ORASi vastuvotmist suhted valitsuse
ja Ulemnodukogu vahel ei paranenud, siis kuni Edgar Savisaare va-
litsuse pdevade 16puni erastamist sealt killmutusest vilja ei lastudki.

Olukord hakkas tasapisi leevenduma parast valitsuse vahetust, kui
parlament hakkas ettevotete miiiiki suhtuma sallivamalt, seda esialgu
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nn viikeerastamise seaduse objekti laiendamise lubamise kaudu. Toe-
néoliselt hajutas umbusku raha eest ettevotete miitigi vastu 1992. aasta
suve rahareform ja Eesti krooni tulek. Igal juhul parast seda mindi Ees-
tis tisna julgelt tile Saksa Treuhandi praktikaga kiillalt sarnasele raha
eest ettevotete miitigile, mis 16ppkokkuvoéttes viis Eesti erastamismu-
deli Kesk- ja Ida-Euroopa kéige edukamate hulka. Osakute kasutamine
taandus erastamisel sekundaarse vahendi rolli, nende realiseerimine
koondus aga sellistesse valdkondadesse (korterite erastamine, ka ette-
votete vihemusaktsiate ost), kus ta erastamisprotsessi {ildist efektiiv-
sust ei alandanud, samas omas teatud positiivset sotsiaalset efekti.

Kokkuvotteks: tee eduka mudeli juurde toimus kaunis vonkle-
misi. Protsess kulges pikalt ja pidurdustega, aga 16pp hea, koik hea.
Kokku vottes 1oppes Eesti erastamine hésti. Tdnan teid!

ERIK TERK on Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi direktor
aastast 1992. Erik Terk on lopetanud Tallinna Tehnikatilikooli ma-
jandusteaduskonna ja kaitsnud kandidaadikraadi. Tal on doktori-
kraad majandusteadustes, juhtimisalaste strateegiliste otsuste ja
nende ettevalmistamise konsulteerimise alal. Erik Terk on toota-
nud juhtimisuurija ja -konsultandina. 1990. aastate algul oli ta ma-
jandusministeeriumi aseminister.

Paralleelselt tooga Eesti Tuleviku-uuringute Instituudis on Erik
Terk osalenud ja osaleb mitmetes noukogudes, professionaalsetes lii-
tudes ja toimetuskolleegiumides. Ta on olnud Eesti Majandustead-
laste Seltsi president, Eesti Panga ja Tallinna Sadama noukogu liige.
Aastast 2003 on ta Rahvusvahelise Siisteemianaliiiisi Instituudi
(ITASA) néukogu liige ja aastast 2007 Eesti Arengufondi noukogu
aseesimees.
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ARNOLD KOORNA

Innovatsioon ja Eesti arengustrateegia

Oleme niiiild mones mottes teelahkmel. Kérgkonjunktuur on la-
bi, inflatsioon ja hinnatase korge, viliskaubanduse bilansi saldo lii-
gub rohkem miinuspoolele jms negatiivsed nahtused, millest meil
praegu ikka rohkem raigitakse, seavad kiisimuse: aga mis edasi teha?
Kas teha korrektiive sotsiaal-majandusliku poliitika paradigmas voi
liikuda edasi vanas vaimus? Kas ja kuidas muuta pikaajalist aren-
gustrateegiat? Kui - siis mis peaks olema arengumootoriks, prio-
riteetseks tegevusalaks, mis veab koiki teisi?

Niib, et kiisimus on liigne. On ju vastu voetud valitsuse tege-
vusprogramm ,, Teadmistepohine Eesti 2007-2013%, mis kavandab
Eesti arengustrateegia pikemaks ajaks. Peale selle on tehtud mitmeid
teaduslikke uurimusi, mis pakuvad head materjali pikemaajaliste
arengustrateegiate viljatootamiseks, niiteks Tartu Ulikooli majan-
dusteadlaste toorithma (eesotsas U. Varblasega) viljatootatud neli
tulevikustsenaariumi aastani 2018. Kuid ikkagi - peale tuleviku aren-
gutegurite analiiiisi vajame terviklikku teaduslikult pohjalikult labi-
tootatud ja pohjendatud sotsiaal-majandusliku arengu strateegiat,
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mis oleks aluseks riigi sotsiaalse ja majandusliku poliitika vilja-
tootamisele pikemaks ajaks, kui seda on parlamendi ja valitsuse
volitusteaeg.

Niisuguses arengukavas tuleks kindlaks médrata prioriteet, mis
orienteerib kavandatud lahenduste saavutamisele. Pidades silmas
Eesti pikaajalise stabiilse majanduskasvu ja konkurentsivoime suu-
rendamist tdnapdeva globaalses maailmas, pakun selleks prioritee-
diks innovatsiooni. Ei ole selles suhtes originaalne, sest
paljudes riikides ja ELis tervikuna on sellisele jareldusele juba joutud.
Terminit ,innovatsioon®kasutas oma vabariigi aastapdevakones juba
ka Eesti president Toomas Hendrik Ilves. Sellesisulisi ettepanekuid
sisaldavad ka mitmed sonavotud pressis. Nditeks vdidab digustatult
oma artiklis Jaak Aaviksoo: ,Majanduse arengus tuleks ldhtuda inno-
vatsioonist, arendustegevusest ja teadusest®. (Postimees, 26.02.08)
Niisiis, Eesti majandus tuleks muuta innovatsioonipohiseks.

Mis siis on innovatsioon? See on idee, praktika voi objekt, mis
on hinnatud uuendusena indiviidi voi rakendava subjekti seisuko-
hast. Laiemas mottes on innovatsioon iga senisest kvalitatiivselt eri-
nev arusaam, komme, materiaalne ese jms. Vastandsonad innovat-
sioonile on arhailisus ja rutiin, s.0 vanaaegne, vananenud, vanamoe-
line, harjumuslik.

Majanduses ja tehnoloogias kui praeguse ithiskonna poéhilistes
eluvaldkondades on innovatsioonist, uuenduste rakendamisest ku-
junenud toeline religioon, sest see mdirab tehnoloogilise progressi
ja majanduskasvu. Kujutage ette, kui meil ei oleks viimastel kiim-
nenditel selliseid avastusi ja leiutisi, nagu personaalarvuti, internet,
mobiilside vork, pangaautomaadid ja krediitkaardid, kaabel- ja
digitaaltelevisioon jms, siis oleks meie elu olnud mirksa vaesem ja
aeglasem.

Innovatsiooni genereerimine, uuenduste stind algab uutest tead-
mistest, mis stinnivad teaduses ja inimmotlemise arengus. Jareli-
kult on innovatsiooni latteks alusteadus. Viimase taimelavaks on
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haridus, kool. Mida kvaliteetsem ja tinapdevasemaid teadmisi sisal-
davad koolide dppekavad, seda suuremad on lootused saada teadus-
se tarku ja andekaid noori, kes omakorda loovad uusi teadmisi.

Uusi teadmisi siinnib teaduse jirjepideva arengu tottu igal ajal
ja palju. Mitte koiki neid ei kasutata. Paljud jadvad teadusasutuste
riiulitele ja voetakse sealt siis, kui kujuneb selleks kas vajadus voi
tingimused. On vaja selliseid inimesi- novaatoreid, kes on voimeli-
sed neid realiseerima ja ka ise nuputama.

Novaator, leiutaja, uuendaja on teatud méttes eri tiiiipi inimene.
Tal peab olema teadmisi, talenti, nupukust. Ta ei tohi karta riski, sest
innovatsioon on reeglina riskantne tegevus. Novaator on energiline,
visa, jarjekindel, kes piistitab julged sihid, soovib tegelikult voima-
tut, mis virgutab teda. Uuenduslik tegevus on raske ja vaevarikas
ning noéuab tdielikku piihendumist eesmérgile.

Arenenud riikides peetakse innovatsiooni majanduspoliitiliseks
prioriteediks.

EL kuulutas seda ametlikult ja moodustas Euroopa Komisjoni
koosseisus innovatsiooni direktoraadi. USA majanduspoliitikas
loetakse innovatsiooni tipptehnoloogilise arengu ja majanduskasvu
nurgakiviks.

Innovatsiooniteooria, mis on kujunenud teaduslikuks distsiplii-
niks, annab vastuse kiisimustele, nagu:

— kuidas genereerida uuendusi, missugused tingimused peavad sel-
leks olema tervikuna tihiskonnas ja igas konkreetses organisatsioo-
nis, firmas, asutuses;

— kuidas kindlustada innovatsiooni kiire levik ja tagada selle korge
majanduslik efektiivsus;

- missugune peab olema innovatsiooni strateegia ja taktika firma-
des;

— kuidas rakendada uuendusi majanduskasvu teenistusse;

- missugune peab olema rahvuslik innovatsioonististeem ja riiklik
innovatsioonipoliitika.
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Mida siis tuleks ette votta, et muuta Eesti majandus innovat-
sioonipohiseks ja kiivitada tdiskdigul innovatsioon kui tihiskonna
arengumootor?

Praeguse valitsuskoalitsiooni tegevusprogramm suunata Eesti
teadmistepdhise ithiskonna poole on kiill ige ja see liilitab endasse
ka innovatiivse arengu alused. Kiisimus on aga selles, et need tild-
moisted tuleb lahti motestada konkreetseks pikaajaliseks tegevus-
kavaks. Ja just see meil puudub. Meie arvates tuleb tervikuna muuta
Eesti majandus- ja sotsiaalpoliitika paradigmat. Uue paradigma sisu
voiks olla jargnevas:

Esiteks. Majanduspoliitika peab olema suunatud efektiivse rah-
vusliku innovatsioonisiisteemi véljaarendamisele, mille iilesandeks
on luua soodne kliima innovatsiooni genereerimiseks, siirdeks ja
kasutuselevotmiseks nii majanduses kui teistel elualadel. Rahvuse
innovatsioonipotentsiaali suurendamine voimaldab kogu majandu-
se imber kujundada uute tehnoloogiate alusel ja selliselt tosta riigi
majanduslikku konkurentsivoimet rahvusvahelises mastaabis.

Teiseks. Panna suurem rohk sotsiaalsfidrile, inimkapitali sot-
siaalsete, vaimsete, intellektuaalsete voimete arendamisele, teostades
selleks ressursside vastava imberjaotamise.

Kolmandaks. Tegusamalt, energilisemalt orienteeruda infoiihis-
konna globaliseeruva nn uue majanduse nouetele.

Neljandaks. Kohandada majanduse struktuur ja mehhanism ELi
majandustingimustele ning uutele voimalustele, kaasa arvatud euro
kasutuselevotmine.

Mida peaksime tegema sotsiaal-majandusliku paradigma selli-
seks muutmiseks?

On vaja kardinaalselt laiendada teadus- ja arendustegevust
(TA). Suurendada jérsult TA finantseerimist. Praegu on see ca 1%
SKPst, samal ajal kui ELi keskmine on 2%, Soomes ja Rootsis ligi 4%.
TA kulutused iihe inimese kohta on meil ligi 13 korda vdiksemad
kui 5 arenenumas ELi riigis. Oluline on suurendada TAs ette-
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votlussektori osatdhtsust, tostes selle kahe kolmandikuni TA kulu-
des (praegu on see ca 30%; arenenud maades 70-80%). Nihkeid
tuleb teha ka teaduse struktuuris tehnikateaduste osatidhtsuse tost-
mise suunas. Praegu on TAs rakendatud teadlastest ja inseneridest
vaid 16% tehnikateadustes, samal ajal humanitaar- ja sotsiaalteadus-
tes 36%.

Téhtis on arendada haridussiisteemi, lahtudes teadmiste- ja inno-
vatsioonipohise tithiskonna nouetest. Eesti on hariduses ldinud neo-
liberaalset teed, mis toetab sotsiaalset kihistumist. Vordsete voi-
maluste loomise asemel hariduse koigil tasanditel eelistatakse koo-
lidevahelist voistlust opilaste hulga ja raha pérast. Korgharidus on
pohiliselt tasuline ja selle valikul on varanduslik diferents oluline.
Peredest, kus on materiaalseid raskusi, astub korgkooli 57%, pare-
mini toimetulevate leibkondade noortest 67%. Siinkohal ma ei pea-
tu meie kutsehariduse puuduliku arengu kiisimusel. Kutsekeskhari-
duse teed ldheb ainult 15% keskkoolilopetanutest, kuigi paljudel
erialadel kvalifitseeritud t66joudu napib. Kutseharidust tuleb aren-
dada kooskolas majanduse, sh todstuse struktuuriga. Kérgharidu-
ses tuleb oluliselt suurendada tehnilise hariduse osa. Praegu on ili-
opilaste osatahtsus tehnikahariduses langenud 14%-le, samal ajal on
see Soomes tousnud iile 20% taseme.

Niisiis, hariduslik ebavordsus ja kihistumine, eliitkoolide areng
tihelt poolt ja kehvades tingimustes maakoolid teiselt poolt ni-
tab, et riigil tuleks votta senisest suuremal mdéral vastutus hariduse
rahastamise ja selle kidttesaadavamaks muutmise eest vordselt koi-
gile noortele.

Arvesse vottes tehnoloogilise arengu kiirenemist innovatsiooni-
pohises ithiskonnas, omandab suurema tihtsuse ka tdiend- ja iim-
berdpe, mille organiseerimine ja rahastamine tuleb votta riigile. Elu-
kestev dpe tuleks muuta praktiliseks kodanikukohuseks ja muuta see
koigile kattesaadavaks.

235



Tahes-tahtmata tekib kiisimus: kas ei tuleks muuta meie sotsiaal-
majanduslikus poliitikas rohuasetusi sotsiaalpoliitika kasuks. Sel-
leks, et majanduskasv teeniks kogu iithiskonna huve, on vajalik teha
nihe kasvust saadavate ressursside radikaalsemaks ja asjakohasemaks
timberjaotamiseks sotsiaalsetes huvides.

Ténapdeval on sotsiaalne kapital tegur, mis soodustab voi
aeglustab iihiskonna arengut tervikuna. Kui inimene oleks lihtsalt
homo oeconomicus, siis oleks ithiskonna iilesehitus mirksa liht-
sam. Kuid ta on veel homo socius. Sotsiaalne kapital tadhendab
inimeste valmisolekut iiksteise heaks midagi teha. See on paljutahu-
line ndhtus, mille olemusse tasub siitivida poliitilistel parteidel ja
poliitikutel.

Virske inimarengu aruanne nditab meie sotsiaalpoliitika vilda-
kust. Oigustatult juhib sellel téhelepanu prof Raivo Vetik, kes vii-
dab, et meie ,iililiberaalne arengumudel suurendab inimeste eba-
vordsust nii soolises, rahvuslikus, regionaalses plaanis kui ka palju-
des teistes sotsiaalsetes suhetes“. (Postimees, 15.03.08)

Mboéned niited tilaltoodu kinnituseks tervishoiust, s.o alast, mis
samuti kuulub sotsiaalpoliitika valdkonda. Rahvastiku tervisliku
seisundi koige tildistavamaks nditajaks peetakse keskmist oodata-
vat eluiga. Inimarengu aruande jédrgi on see 71,2 aastat. Teiste Eu-
roopa riikidega vorreldes on see iiks madalamaid (Island 81,5,
Rootsi 80,5, Prantsusmaa 80,2, Soome 78,9 jne). Eesti puhul on
silmatorkav meeste ja naiste keskmise eluea erinevus - 10,9 a (mees-
tel 66 a, naistel 76,9 a). Ndhtavasti muutused meie elus on olnud
eriti meestele rasked. Meeste vaimsed ja fiitisilised voimed on mak-
simaalselt rakendatud. Onnestumised ja ebadnnestumised méjuta-
vad otseselt nende tervist. 80% suitsiididest Eestis langeb meeste
arvele.

Statistika nditab, et kasinate tervishoiukulutuste juures on nad
ebavordsed vaestele ja rikastele. 26% vaesematest elanikest peab
oma tervist halvaks voi vdga halvaks, joukamatest vaid 5%. Kiimne
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aastaga on vaesemate inimeste voimalused tervishoiuteenuseid osta
pidevalt vihenenud.

Sotsiaalse heaolu iseloomustamisel ei saa nimetamata jatta selli-
seid nahtusi nagu kuritegevus. Maailma tervishoiuorganisatsiooni
WHO andmeil kuulub Eesti riikide hulka, kus pannakse toime koige
rohkem tapmisi — 8,5 inimest 100 000 elaniku kohta. Lisagem siia
saamatus ohjeldada HIVi, lokkav narkomaania, laste alkoholism,
puupiisti tiis vanglad jms.

Innovatsioonialase tegevuse tohustamiseks tuleks ette ndha otse-
selt jargmisi abinousid:

- riigi innovatsioonipoliitikas votta suund viikeste ja keskmiste
ettevotete innovatsioonialase tegevuse intensiivistamisele (iilikoo-
lide ja teadusasutuste toetamine viikestele ja keskmistele ettevote-
tele innovatsiooniiilesannete lahendamisel; tehnosiirde korralda-
mine jms);

— arvestades Eesti to0stuse ekspordisuunitlust, pidada majandus-
poliitiliselt silmas vajadust arendada enam korgtehnoloogilist, tea-
dusmahukat t6ostust, toote innovatsiooni (uute voi taiustatud too-
dete osatdhtsus miitigikdibes on 11%, mis on kaks korda madalam
kui keskmiselt Euroopa maades; paljudel firmadel puudub libimoel-
dud pikaajaline strateegia, mis pohineks integreeritud seostel tehno-
loogiliste ja turul valitsevate trendide ning ettevotte tootearenduse ja
turundusprotsseside vahel);

- suurendada avaliku sektori osa ettevotlussektori innovatsioo-
nitegevuse toetamisel (Arengufondi ja Ettevotluse Arendamise Siht-
asutuse vahendite suurendamine innovatsiooniprojektide toetami-
seks, innovatsioonialase koolituse organiseerimine, messidest ja néi-
tustest osavotu maksuvabastus). Praegu jadb Eesti maha ELi kesk-
mistest néitajatest innovatsiooni abi suhtelise suuruse osas. ELi rii-
kides saab iga viies firma riigi abi, meil vaid 0,3% ettevotetest.
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Siin on esitatud vaid moned moeldavad niited selle kohta, mida
peaksime tegema selleks, et kujundada teadmistepohine ja innova-
tiivne arengustrateegia.

Aga selleta me ei saa tulevikus piisida konkurentsivoimelisena ja
tagada heaolu tous kogu ithiskonnas.

Innovatiivne vaim peab haarama kogu meie tihiskonna. Seda tuleb
hakata kasvatama juba koolipolvest. Innovatsioon on intrigeeriv, ta
ei kannata rahulolu, trafaretsust. Ta loob ettearvamatuid olukordi,
mida ei tule aga karta, vaid eesmargi huvides édra kasutada.

ARNOLD KOORNA on siindinud 2. veebruaril 1926 Néos
Tartumaal. Tédtanud Tartu Ulikoolis 6ppejéuna, Eesti Teaduste
Akadeemia majanduse instituudi direktorina, Eesti Teaduste Aka-
deemia presidendina (1990-94). Aastast 1995 Rahvusvahelise Sot-
siaalteaduste Rakendusliku Korgkooli (LEX) rektor ja 1998. aastast
Euroiilikooli emeriitprofessor.

Mitmete rahvusvaheliste teadusorganisatsioonide liige, kaasa ar-
vatud Kesk-Euroopa Teaduste ja Kunstide Akadeemia, Venemaa Hu-
manitaarteaduste Akadeemia.

Avaldanud iile 190 teadust66, sh 10 monograafiat. Peamised uuri-
misvaldkonnad: kvaliteediokonoomika, teadusokonoomika, inno-
vatsiooniteooria.

Oli NSVLi ja ENSV Ulemnukogu mitme koosseisu liige. Juhtis
1989. a Ulemn()ukogu komisjoni, mis tunnistas 1940. a siindmused
Eesti Vabariigi okupeerimiseks ja annekteerimiseks NSVLi poolt.

Osales aktiivselt Rahvarinde tegevuses, Loomeliitude pleenumil
ja Eesti teaduspoliitika kujundamisel Eesti Teadusnoukogu esime-
hena taasiseseisvumise perioodil.
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ULEMNOUKOGU TEGEVUS
RAHVUSVAHELISTE SUHETE
LOOJANA

Moderaator INDREK TOOME
Poliitik ja majandustegelane

Indrek Toome siindis 19. septembril 1943. a Tallinnas. Lopetas
1968. aastal elektroonikainsenerina Tallinna Poliitehnilise Insti-
tuudi (TPI), tinase Tallinna Tehnikaiilikooli. Uks Eesti Uliopilaste
Ehitusmaleva asutajatest 1964. aastal ning selle t60st osavotja aas-
tatel 1964-67. Aastatel 1968-78 oli komsomolitél - ELKNU Kesk-
komitee iilidpilasosakonna juhataja, ELKNU Keskkomitee sekre-
tar ja I sekretdr. 1978-84 EKP Tartu Linnakomitee I sekretir.



1984-88 ENSV Ministrite Noukogu esimehe asetiitja ja esimehe I
asetditja. 1988. aastal 10 kuud EKP Keskkomitee sekretar. 1988-90
ENSV Ministrite Noukogu esimees ja ENSV Valitsuse peaminister.
1990-92 ENSV Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
Viliskomisjoni esimees. Alates 1992. aasta siigisest seotud SRV
Kinnisvara AS-i ja sellega seotud firmadega kui iiks aktsiondridest
ning firmade noukogude ja juhatuste liige.

Eesti ithiskonna elus osaledes on olnud ELKNU Keskkomitee ja
tema biiroo liige, EKP Keskkomitee ja tema biiroo liige, EKP Tartu
Linnakomitee ja tema biiroo liige, Kodanike Uhenduse ,,Vaba Eesti“
esimees. 1972-92 ENSV Ulemngukogu saadik, ENSV Ulemnéu-
kogu Presiidiumi liige, ENSV Ulemndukogu komisjonide esimees,
Eesti Vabariigi Ulemnoukogu liige ja Viliskomisjoni esimees. 1989~
91 NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi saadik. Oli itks Eesti NSV
tolleaegsetest juhtidest, kelle tegevuse tulemusena vabastati 1988.
aasta suvel Karl Vaino EKP Keskkomitee I sekretdari ametikohalt
ning valiti sellele kohale eesti- ja reformimeelne Vaino Viljas. Poor-
delisel 1988. aasta siigisel, 16. novembri ajaloolisel ENSV Ulem-
noukogu istungjargul, kus voeti vastu maailma ajalugu méjutanud
suverddnsusdeklaratsioon, nimetati ta ENSV Ministrite Noukogu
esimeheks. Tema juhtimisel alustas ENSV Valitsus reformipoliitika
elluviimist valitsussfaéris, mis oli suunatud Eesti poliitilise ja ma-
jandusliku suverddnsuse suurendamisele ning mis paddis Eesti riik-
liku iseseisvuse taastamisega 20. augustil 1991. aastal.



ULO NUGIS
Ulemnodukogu vilispoliitiline tegevus 1990-1992

1990. aastaks oli selge, et Noukogude Liidu sisepoliitilist peata-
olekut ja majanduslikku norkust saab dra kasutada. Selleks ajaks
olid poordelised muutused Eestis kinnistunud ning uus poliitiline
eliit vdlja kujunenud. Niitid oli vaja seni saavutatud positsioone kin-
nistada ning jatkata endisest aktiivsemalt Moskva valuldve testimist.
Esimeseks konstruktiivseks sammuks oli 1990. aastal tilemineku-
perioodi viljakuulutamine. Sai vdlja deldud avalikult, et soovime
Noukogude Liidust lahkuda ja Eesti Vabariigi taastada. Tosi, sel
perioodil polnud veel 16puni labi vaieldud, millisel kujul konkreet-
selt iseseisvus tuleb taastada, kuid see polnud ka tol hetkel peamine
kiisimus.

Oli selge, et laulva revolutsiooniga kiivitunud protsessid said
l6ppeda vaid kahel viisil. Esiteks, Noukogude Liidu juhtkond tiidi-
neb perestroikast, taastab breznevliku diktatuuri ja kasutab Balti rii-
kide vastu joudu. Teiseks, et nad on piisavalt abitud ja me saame
jatkata oma asja ajamist kuni voiduka 16puni. Sel ajal oli Eesti uus
rahvuslikult meelestatud poliitiline eliit seatud eesméirkides tihtne
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ning nautis eesti rahva tdielikku toetust. See andis suurepérase
impulsi piistitada soltumatuse ja iseseisvuse taastamise programm.
Andsime sellest valjul hidlel teada ka rahvusvahelisele iildsusele, mis
aratas ladneriikides suurt huvi, kuid esialgu hoiduti meid toetamast,
sest pandi jatkuvalt lootus Mihhail Gorbatsovile ning arvati, et just
see mees demokratiseerib paariaks nimetatud Noukogude Liidu.

Iseseisvumise taastamise otsuste peamiseks ja lausa ainsaks vor-
mistajaks sai mértsis esimest korda demokraatlikel alustel valitud
Eesti NSV Ulemnoukogu. Selle rahvusvaheliselt aktsepteeritud sea-
dusandliku kogu iiks esimesi otsuseid oligi iileminekuperioodi vilja-
kuulutamine. See 30. martsil 1990. aastal vastu voetud otsus kutsus
aga esile nii siinsete, valdavalt Moskva-meelsete ja eesti keelt mitte
valdavate iseseisvumisvastaste joudude kui ka Noukogude keskvoi-
mu raevuka protesti. Kuid mitte rohkem. Nouti kiill, et eestlased
selle otsuse viivitamatult tithistaksid, dhvardati ka mitmesuguste
repressioonidega, kuid Eesti vastu ei pandud dhvardusi toime. Ulem-
noukogu jdi oma otsustustes kindlaks. 11. aprillil saadeti p66rdumine
NSV Liidu presidendile Gorbatsovile, milles sisaldus ka unikaalne,
tolle aja kohta lausa iilbe ettepanek alustada viivitamatult ldbirda-
kimisi NSV Liidu ja Eesti tdievoliliste delegatsioonide vahel Eesti
Vabariigi ,.iseseisvuse, poliitilise suverddnsuse ja seadusliku riigivoi-
mu taastamiseks®.

Parast selle poordumise stindi kujunesid Tallinna ja Moskva va-
hel tédiesti uue tonaalsusega suhted, millel jargnevalt peatuksin.

Labiraakimised Vene Foderatsiooni ja Noukogude Liiduga

Esimesed kontaktid iseseisvumisldbirdakimiste alustamiseks
Noéukogude Liidu ja Vene Foderatsiooni voimuesindajatega toimu-
sid teatavasti portfellita ministri Endel Lippmaa vahendusel. Teda
nimetati mitteametlikult idapoliitika ministriks. Meenutaksin tihe-
lepanu juhtimiseks, et just samaks ajaks oli Mihhail Gorbat$ovi
meeskonnal paika pandud terve strateegiline tegevuskava hoopis

242



teisteks labirddkimisteks liiduvabariikidega. Nimelt rippus o6hus
kava solmida uus liiduleping, mis viahemalt paberil nigi koigile
liilduvabariikidele ette kiillaltki suuri vabadusi, kuid mitte téielikku
iseseisvumist. Liiduvabariigid jéeti ka ilma oigusest tegutseda rah-
vusvahelisel areenil, mis pidi jadma keskvoimu monopoliks. Liidu-
leping meile ilmselt ei sobinud, kuid sellest hoolimata néustusime
Gorbatsovi esindajatega ka selle dokumendi iile ldbi radkima, et
aega voita. Samas jatkasime, voiks ju 6elda, kahekordset mangu ning
andsime Venemaa liidrile Boriss Jeltsinile ja tema meeskonnale teada,
et meie eesmargiks on rddkida nii Gorbat$ovi kui ka nendega siiski
ainult Eesti taielikust iseseisvumisest Tartu rahulepingu alusel.

Jeltsin vajas samuti nagu meie, toetajaid, ning tema esindajad
pidasid oigeks noustuda meie tdieliku iseseisvumise sooviga. Nad
kill rohutasid, et see voib kujuneda komplitseeritud irituseks,
mida Venemaal voib-olla histi ei moisteta. Selles kontekstis on eriti
huvitav asjaolu, et just samal ajal oli Venemaa ise kuulutanud ennast
1990. juunis samuti suverdanseks riigiks.

Igal juhul, kui Endel Lippmaa Moskvast tagasi tuli ja Eesti uut
juhtkonda oma kontaktide tulemustest informeeris, oli selge, et voi-
mule piirgivat Jeltsinit on voimalik kasutada ja tema peale toetuda.
Meile soodus kontakt oli loodud. Ulemndukogu asus otsekohe moo-
dustama oma lébirddkimiste delegatsiooni. Selle juhiks kinnitati
Ulemnodukogu juhataja Ulo Nugis ja asetditjaks Ulemnéukogu ju-
hataja asetditja Marju Lauristin.

Léabiraakimised Venemaaga kaivitusid tdie hooga augustis 1990.
Kui meil nende kidigus mingeid probleeme tekkiski, siis olid need
pohiliselt seotud kodakondsust puudutavate kiisimustega.

Labiraakimised l6ppesid lepingu allakirjutamisega 12. jaanuaril
1991 Moskvas. Arnold Riiiitel ja Jeltsin allkirjastasid Vene NFSV ja
Eesti Vabariigi vahelisele lepingu, millega Venemaa sisuliselt tun-
nustas Eesti iseseisvust ja soltumatust. Kuid Noukogude Liidu kesk-
voimule oli see liig. Nad tegid veel ithe meeleheitliku katse jouga
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oma sdnadigust Balti riikides maksma panna. Ol vastu 13. jaanuari
vallutasid Noukogude erivielased Vilniuse teletorni, mille kdigus
hukkus 13 tsiviilelanikku.

See oli eestlastele hoiatavaks margiks. Otsustasime halvima &ra-
hoidmiseks kutsuda Boriss Jeltsini Tallinna, mis pidi olema selgeks
margiks rahvusvahelisele {ildsusele, et Venemaa juhtkond toetab
Balti rahvaste vabaduspiitidlusi.

Kutsusime Tallinna ka Vytautas Landsbergise ja Anatolis Gor-
bunovsi, kellega Vene pool kirjutas alla samasuguse lepingu nagu
meiega. Tegelikus elus ja aja kokkuhoidmiseks kujunes nende le-
pingute vormistamine vilja nii, et nendele kohtadele, kus meie
lepingusse oli kirjutatud Eesti, pandi asemele vastavalt Liti voi
Leedu nimi ja sellega muudatused piirdusidki. Olukorra tosidust ise-
loomustas koige paremini asjaolu, et Tallinna jdi saabumata Leedu
liilder Landsbergis. Tema andis oma allkirja Venemaa-Leedu lepin-
gule faksi teel, sest pidi samal ajal seisma barrikaadidel Leedu par-
lamendihoone ees.

Labiraakimised Noukogude Liidu keskvoimu esindajatega kulge-
sid seevastu raskelt. Need pidanuks Kremli seisukohalt kulgema Nou-
kogude Liidu konstitutsiooni ja seaduste kohaselt. Viitsime, et oleme
subjektina vastavalt Ulemnéukogu 1990. aasta 30. mirtsi otsusele
iseseisvuse valjakuulutamiseks kehtestatud iileminekuperioodis olev
Eesti Vabariik. Arusaadav, et Noukogude Liidu keskvoim polnud
mitte mingil juhul nous seda lepingulises vormis tunnistama. Kuid
meile oli soodne nende tahtmine mitte lopetada eestlastega kon-
takte. Gorbat3ovi idealiseeritud eesmargiks oli ikkagi iga hinna eest
solmida uus liiduleping.

Vaatamata pohiméttelistele erimeelsustele, algasid meie jaoks té-
helepanuviirsed labirdakimised Noukogude Liidu tdievolilise dele-
gatsiooniga 23. augustil 1990 Kremli suures saalis. Moskva andis
meile oma suhtumisest marku sellega, et koostas oma delegatsiooni

244



mitte eriti korgel tasemel. Seda juhtis koigest Liidunoukogu iihe
komisjoni esimees Gritsenko. Kuid seda koosseisu tugevdasid nai-
teks Ministrite Noukogu aseesimees Doguzijev ja justiitsminister
Jakovlev. Eesti delegatsiooni koosseisu kuulusid peale Nugise ja Lau-
ristini veel viliskomisjoni esimees Indrek Toome, idaminister Endel
Lippmaa ja justiitsminister Jiiri Raidla.

Ajalooline tosiasi on, et labirddkimised kulgesid vaevaliselt ning
tihistele seisukohtadele ei joutudki ei minevikuhinnangute ega ise-
seisvusotsuse suhtes. Pédrast kolme vooru katkesid labirdakimised
1990. aasta siigisel peaaegu pooleks aastaks. Need taastusid alles
pérast 1991. aasta jaanuarisiindmusi. Selleks ajaks muutis Moskva
Noukogude Liidu delegatsiooni koosseisu. Selle uueks juhiks sai
asepeaminister Lavjorov.

Taastunud konelused kulgesid samuti ddrmiselt vaevaliselt. Nou-
kogude delegatsioon keskendus teisejargulistele ja vormilistele kiisi-
mustele. Niiteks poorati suurt tihelepanu kiisimusele, kas nimetada
kohtumisi dialoogiks voi aruteluks, kuid mitte ldbiradkimisteks. Kuid
jaime endi taotlustele kindlaks ja meie kasuks tootas ka aeg, nagu
tagantjdrele on lihtne konstateerida.

Viimaseks jadnud labirdakimiste voor toimus Kremli suursugu-
ses Georgi saalis 16. augustil 1991. Kuna liidulepingu s6lmimine oli
selleks ajaks Gorbatsovile elu ja surma kiisimus, korraldati too koh-
tumine vdga pidulikul ja korgel tasemel. Meile lubati isegi iseseis-
vat vilispoliitikat, radkimata Tartu rahulepingu ajaloolise ja poliiti-
lise tahtsuse tunnustamisest. Peaasi, et me ainult ei astuks Nouko-
gude Liidust valja. Siis me muidugi veel ei teadnud, mis juhtub
Moskvas mone pédeva pérast. Samuti seda, et itks meie vastas istuva
delegatsiooni liikmetest on ise riigipo6rdekatse aktiivsemaid ette-
valmistajaid. See mees oli Noukogude Liidu Julgeolekukomitee esi-
mehe asetiitja, kindralpolkovnik Valeri Lebedev, kes parast banketil
Eesti saatkonnas, mis tol ajal kandis alalise esinduse nime, esitas
koige Eestis toimuva kohta veel viga palju ja sealjuures detailseid
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kiisimusi ega andnud mitte kuidagi moista, mis mone paeva parast
toimuma hakkab.

Seda teemat lopetades olgu deldud, et parast augustiputsi nur-
jumist muutusid ka suhted Noukogude Liidu ja Eesti vahel. 16. sep-
tembril véttis Eesti Ulemndukogu vastu otsuse, millega tithistati se-
nise delegatsiooni volitused. Labirddkimised muutusid pragmaati-
listeks, hakkasid toimuma valitsuse tasemel ning kujutasid endast
sisuliselt isikute kohtumisi ithe voi teise Noukogude Liidu hinge
vaakuva valitsuse liilkmega. Oiget hoogu need ldbirddkimisteks ni-
metatud delegatsioonide kohtumised, mida juhtisid peaminister
Edgar Savisaar ja Peterburi linnapea Sobtsak, sisse ei saanudki, sest
Noukogude Liit kui rahvusvahelise diguse subjekt lakkas detsemb-
ris 1991 olemast.

Suhtlus rahvusvaheliste organisatsioonidega

Samal ajal kui kaisid labirddkimised Venemaa ja Noukogude Lii-
duga, suhtles Ulemnoukogu aktiivselt mitmete autoriteetsete rah-
vusvaheliste organisatsioonidega. Nimetagem siinkohal Euroopa
Noukogu Parlamentaarset Assambleed (ENPA), Euroopa Julgeole-
ku- ja Koostookonverentsi (CSCE), Parlamentidevahelist Liitu (IPU)
ja Pohja-Atlandi Assambleed (NAA). Enne Balti riikide iseseisvuse
taastamist alustas tood Balti Assamblee, kus Eesti Ulemn()ukogu de-
legatsioon aktiivselt osales. Paljud Ulemnéukogu liikkmed arenda-
sid oma otsekontakte ldaneriikide poliitiliste ringkondadega ning
selgitasid rahvusvahelises pressis meie piirgimisi. Juhtus ka nii, et
Eesti, Ldti ja Leedu tarvis loodi eespool nimetatud organisatsioonides
uusi koostoogruppe, ehkki baltlased olid vormiliselt NSV Liidu koos-
seisus. See koik tdhendas aga, et juba 1990. aastal olime vilispoliitilis-
tes seisukohavottudes ja otsustes sisuliselt vabad ja hakkasime endast
kujutama arvestatavat rahvusvahelise elu subjekti. Muidugi oli ka
tagasilooke, sest tegemist polnud vormiliselt iseseisvate riikidega.
Tagasiloogid tulid ikkagi sellest juhtivate lddneriikide liidrite veen-
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dumusest, et Gorbat$ovi paati pole vaja koigutada, kiill ta oma riigis
demokraatia taastab, kui teda innukalt toetada.

Uhe niitena nimetaksin, et Ulemn()ukogu andis aseesimees Mar-
ju Lauristinile korralduse viibida 1991. aasta alguse kriitilistel pée-
vadel vilismaal ja suhelda seal voimalikult paljude valitsuste kui ka
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Lauristin {iritas Strasbourgis
Euroopa Noukogu istungjdrgul saavutada Balti riikidele kiilalisstaa-
tust, kuid asjakohane avaldus liikati tagasi pohjusel, et sellise staatu-
se voivad saada vaid iseseisvad riigid.

Esimene Ulemndukogu delegatsioon osalemiseks Euroopa Néu-
kogu Parlamentaarse Assamblee istungjarkudel moodustatigi alles
pérast iseseisvumist septembris 1991. Seda juhtis Marju Lauristin
ning selle liikkmeteks olid Ignar Fjuk ja Juhan Telgmaa. Need kolm
Ulemngukogu liiget alustasid aktiivset kuluaaritodd Eesti liitumi-
seks Euroopa Noukoguga, mis leidiski aset, kuid alles 1993. aastal.
Iseloomulikuks kujunes, et enne ENPA tiiskogu istungit kogunesid
Balti riikide esindajad seisukohtade kooskolastamiseks ja see on jaa-
nud alates 1991. aastast heaks traditsiooniks tdnaseni.

Euroopa Julgeoleku- ja Koostookonverentsi to0st osavotu soo-
vist andsid Balti riikide juhid sellele organisatsioonile teada oma
tihiskirjas juba 1990. aasta maikuus. Valitsuse liikmetel isegi 6nnes-
tus Pohjamaade kiilalistena osaleda 1990. aastal CSCE tippkohtumi-
sel Pariisis, kus loodigi Parlamentaarne Assamblee, millega 21. sep-
tembril 1991 liitusid Eesti Ulemnéukogu liikmed.

Koige laiema geograafilise ulatusega parlamentaarseks organisat-
siooniks on praeguseks 148 riigi parlamenti ithendav Parlamenti-
devaheline Liit (IPU). Selle organisatsiooni eesmargiks on edendada
parlamentide liikmete vahelist dialoogi ning tosta esile rahvaste ja
riikide vahelise rahu ja koosto6 arendamise problemaatikat ning
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levitada esindusdemokraatia pohimotteid. Eesti kuulus IPUsse
1921-40 ja taastas oma liikmelisuse 1991. aasta oktoobris.

Minu arvates olid meil aga tihed koige tahtsamad, kuid esialgu
ka eriti vastuolulised suhted NATO ja selle liikmesriikide poolt
moodustatud assambleega, millest hiljem kasvas vilja NATO Parla-
mentaarne Assamblee. Osalesin esimest korda assamblee istungjér-
gul oktoobris 1991 Madridis, kus Riigikogu delegatsiooni kuulusid
veel Indrek Toome ja Rein Tamme. Seal dnnestus meil saada selle
organisatsiooni assotsieerunud liikmeteks. Sealt naastes iitlesin Eesti
poliitikutest esimesena vilja motte, et peaksime niipea kui voimalik
ptitidlema NATO tiisliikmelisuse poole. Paljude kolleegide ja valit-
suse silmis ei leidnud see idee esialgu kiill heakskiitu, kuid aeg nditas,
et mingit muud julgeoleku tagamise voimalust Eestil ja teistel Balti
riikidel ei ole.

Balti Assamblee

Lopuks peatuksin Balti riikide omavahelisel koost66l ja Balti As-
samblee rollil meie rahvaesindajate koost66 arendamisel. Balti riikide
uus poliitiline eliit tegi iseseisvuse taastamise eelsetel aastatel koos-
t00d mitmes vormis. Sellest votsid osa erinevate huvirithmade ja
tasandite voimustruktuuride esindajad. Algsetest rahvaliikumiste
esindajate kohtumistest jouti 1991. aastaks korgemate seadusandlike
organite koostooni. Rahvusvahelisest olukorrast tulenevalt olid sel
ajal koostoo esmasteks eesmarkideks vilis- ja julgeolekukiisimused.

Balti Assamblee asutati 8. novembril 1991 Tallinnas Balti riikide
Ulemnoukogu esindajate poolt kui Eesti, Liti ja Leedu Vabariigi
Parlamentidevaheline Assamblee. Sellest institutsioonist kujunes
tihiste seisukohtade kujundamise keskus. Markimisvddrse panuse
Balti parlamentaarse koost66 edendamisse andis tollane Ulemnéu-
kogu esimees Arnold Riiiitel.

Taasiseseisvumisjargsel aastal ajendas Balti riikide koostood eel-
koige vajadus tugevdada iihiste pingutustega riiklust, saavutada dip-
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lomaatiline tunnustus ning integratsioon rahvusvahelistesse orga-
nisatsioonidesse. Balti Assamblee seadis eesmirgiks edendada Eesti,
Lati ja Leedu tthtsust ja koost6d, vahetada informatsiooni ja jargida
ithtset Balti positsiooni vilispoliitikas. Vaatamata sellele, et mitte
alati ei onnestunud seisukohti ja toekspidamisi konsensuslikult koos-
kolastada, oli assamblee algaastate tegevus edukas ja suunatud suu-
rema rahvusvahelise tihelepanu saavutamiseks Balti probleemidele,
sealhulgas Vene vigede viljaviimisele 1990. aastate keskel. 90ndate
teisel poolel oli assamblee iiks olulistest iilesannetest kaasa aidata
Euroopa Liidu ja NATOga liitumisele parlamentaarsel tasandil.

Seetdttu on raske timber litkata vdidet, et 1990. aastate algul ku-
junes Balti Assamblee kolme riigi unikaalseks foorumiks, kus aren-
dati parlamentaarset dialoogi, kaardistati vastastikku huvi pakku-
vad kiisimused ja vaieldi ldbi nende saavutamise teed ning voimalu-
sed. Ilma Balti Assambleeta oleks paris kindlasti nii ménigi kolme
riiki puudutav probleem jdanud lahendamata voi problemaatiline
kiisimus vastuseta.

Kokkuvote

Oeldu kohta saab teha ithese jirelduse. Eesti Ulemnoukogu ja
tema liikmete roll Eesti vdlispoliitika kujundamisel ja rahvusvahelis-
te suhete edendamisel oli tdhelepanuvdirselt suur ja otsustavalt
mairav. See on temaatika, mis vajab edaspidi siigavamat analiiiisi-
mist ja ldbikirjutamist.

Rajasime tee, mida modda on astunud ka jargnevad parlamendi
koosseisud.
sustused omasid rahvusvaheliselt aktsepteeritud joudu ning tagasid
iseseisvuse taastamise. Mis tahes teised institutsioonid ja rahvalii-
kumised poleks saanud Eesti iseseisvust taastada ja teda Noukogude
Liidu koosseisust rahumeelselt ja ilma verevalamiseta vilja tuua.
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Mulle on hiljem mitmetel rahvusvahelise osalejaskonnaga koh-
tumistel avaldatud imestust, et kuidas ikkagi sadakond inimest,
suuremas osas poliitiliselt kogenematut inimest, suutsid nii opera-
tiivselt Noukogude Liidus kujunenud olukorras orienteeruda, votta
vastu Eesti riiki taastavaid seadusi ning selle korval arendada inten-
siivset vélissuhtlust.

Jah toesti. Niiiid voib seda kiisimust esitada. Kuid 17-18 aastat
tagasi polnud maotteski niisuguse kiisimusega vilja tulla. Meid kan-
nustas see eesti rahva iiks ja ainus soov ning tahtmine - saada taas
vabaks rahvaks. See sisendas tegevusiha ja entusiasmi ning sundis
jitma tihelepanuta personaalsed repressioonid, mis neid 69 Ulem-
noukogu liiget, kes Eesti iseseisvaks héiletasid, voisid stindmuste
halbade stsenaariumide arenemise korral ohustada.

Enne kui teha eeloeldust kokkuvote, pean vajalikuks esile
tuua veel tiks asjaolu, mis tuleneb tollasest Eesti Kongressi rivaalit-
semisest Ulemnoukoguga ning selle iihiskondlik-poliitilise insti-
tutsiooni liidrite tdnaseni jatkuvatest katsetest iiletdhtsustada Eesti
Kongressi ja Eesti Komitee maéravat rolli Eesti iseseisvuse taasta-
misel. Minult on korduvalt kiisitud, miks polnud 20. augusti eel-
sel perioodil midagi kuulda Eesti Komitee liidrite kontaktiotsingu-
test Noukogude Liidu liidritega, et labi radkida Eesti iseseisvumise
tingimuste ja ajakava iile, samuti komitee esindajate ametlikust kut-
sumisest mainekate rahvusvaheliste organisatsioonide foorumitele,
kus kasitleti Balti riikide iseseisvumist ja lahkul6omist Noukogude
Liidust. Samuti hilisemat, iseseisvunud Eestile rahvusvahelise dip-
lomaatilise tunnustuse hankimist. Voib-olla oleksid Eesti Komitee
liidrid olnud igati valmis saatma Moskvasse, Washingtoni, Pariisi,
Briisselisse ja mujale oma labirddkimiste delegatsioone. Kuid rahvus-
vahelises plaanis polnud nad mitte keegi. Eesti Komitee inimesi ei
tuntud ega respekteeritud, nagu vilismaal respekteeriti Ulemnéu-
kogu liikmeid. Eesti Kongressi lilkmetel puudus seadusandlik man-
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daat. Nad boikoteerisid hoopis Ulemndukogu valimisi ja mingisid
end ise auti. Nad olid oma organisatsiooni nimel eemal ka riigiva-
litsemisest. Nende sonal polnud ei Moskvas ega Washingtonis, Hel-
singis ega Londonis mingit kaalu. Eesti Komitee jéi selgelt alla ka
Rahvarindele, mille tegevus dratas rahvusvahelises plaanis palju suu-
remat tdhelepanu ning mille ridadest kasvasid vilja paljud tollased
Ulemnéukogu ja Eesti valitsuse lilkmed. Kui Eesti Komiteel oli eten-
dada mingi roll Eesti vélissuhtlemise korraldamisel, siis oli see mo-
ningane kontaktide loomine pagulaseestlastega ning nende huvide
esindamine Eesti sisepoliitilisel maastikul. Kuid ka Ulemndukogul
olid pagulaseestlastega head kontaktid. Rahvusvahelises plaanis olid
viliseestlased ja nende organisatsioonid hoopis méjukamad tegijad
kui Eesti Kongress ja Eesti Komitee. Oeldut tuleb kisitleda kui olu-
list argumenti, mis mairab Ulemn(')ukogu tilimuslikkuse, miiravu-
se ja otsustavuse, vorreldes Eesti Kongressiga Eesti iseseisvuse taas-
tamisel ja eestlaste tahte selgitamisel rahvusvahelises plaanis.

Niisiis, saab teha vaid iihese jirelduse. Eesti Ulemnoukogu ja
tema litkmete roll Eesti vilispoliitika kujundamisel ja rahvusvahe-
liste suhete edendamisel oli tahelepanuvédrselt suur ja otsustavalt
mairav. See on temaatika, mis vajab edaspidi siigavamat analiiiisi-
mist ja ldbikirjutamist.

ULo NuGIs onsiindinud 28. aprillil 1944. a Tallinnas. Peres on
tlitar ja poeg.

1962. alopetas ta Tallinna Tehnikakorgkooli ja 1967. a Valgevene
Tehnikaiilikooli insenerina. 1991-95 tidiendas ta end USA Dela-
ware’ i Ulikooli riigidiguse ja poliitikateaduste instituudis.

Toomehekarjdar algas tal juba 1960.a Tallinna I Autobaasis
autojuhina ja autolukksepana. 1967. a jatkus toomehetee insene-
rina erinevates tehastes. Kuid juba 1970.a sai ta tehase Tegur
peainseneriks. Edasi oli ta juhtimas Ehitusdetaili tehast, suusa-
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vabrikut Diinamo ja Estoplasti, mille peadirektor oli ta aastatel
1986-90.

1989-90.a oli ta NSVL Ulemnoukogu liige, komitee esimehe
asetiitja. Samal aastal valiti ta Ulemndukogusse, mille esimees oli ta
kuni laialiminekuni. 1992-95 oli ta Riigikogu esimees, aastatel 1995
kuni 2003 oli ta Riigikogu 8. ja 9. koosseisu liige (viliskomisjoni
aseesimees).

Ta on olnud Vabariikliku Konservatiivse Partei asutajaliige, on
Kaitseliidu liige.
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ANDRES TARAND
Sidemed Pohjamaade Noukoguga

Aitéh, lugupeetud kolleegid ja kiilalised!

Kui ma selle konverentsi korraldajatele teatasin pealkirja, siis
juhindusin ma muljest, et olen 6ige palju kdinud Pohjamaade
Noukogus aastatel, millest me tdna radgime. Tépsemal iilevaatusel
eile selgus, et tegelikult oli Pohjamaade Noukoguga tegemist natuke
tile viiendikul juhtumitel, aga mu maélus olid kokku sulanud koik
muud kutsed ja korraldused. Kuidas nad ametlikult vilja nigid
Ulemnodukogu poolt, selles ei ole ma veel selgust saanud. Igal juhul
ei olnud keegi Ulemndukogu iillemustest véi juhtidest tol ajal nende
sditude vastu. Enamik teist on kursis parlamentaarse tegevusega ja
teab, et see jadb normaalses olukorras tditevvoimu tegevusele alati
alla, temast ajakirjandus nii palju ei huvitu. See on paratamatu,
taitevvoimul on rohkem volitusi dkiliseks tegevuseks, mis muljet
avaldab. Tol ajal oli asi veidi teisiti. Kuna see entusiasm, mis meid
valdas tol ajal, ei saanud peegeldumata jadda ka vilismaal. Need
kiimned inimesed, kes seal ringi sebisid peale tditevvoimu ja suu-
relt jaolt kuulusid meie viimasesse Ulemndukogusse, ma usun, et
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siiski mingil moel nakatasid ka neid vaga ettevaatlikke seltskondi,
mis eriti 90ndatel aastatel tahtsid meie pohiidee toetuseks voi
vastuvaidlemiseks meiega suhelda, aga vdga hasti ei julgenud ka.
Selles mottes ei ole ajalugu niitid hiljem kordunud, sest meil endal
ei ole enam sellist vaimustust, koik on ametlikes kanalites ja asi on
veidi igavam. Sellist eesmarki, nii suurt ka ei ole.

Ma ei hakka loomulikult koiki neid ette lugema, aga iga kuu
kohta tuli mul umbes iiks reis PGhjamaadesse, kus ma olin Nou-
kogude Liidu ajal kdinud Taanis ja Soomes ning salaja Rootsis ja
Norras, aga loomulikult mitte kohtumas nende parlamendiliikme-
tega, vaid niisama ringi vaatamas. Erand oli 1989. aasta kdik Soome,
kus ma viibisin kuu aega Tuglase Seltsi stipendiaadina, ja siis ma
toepoolest tutvusin ka poliitikutega. Aga ma usun, et ka minu endise
elukutse, st teadlase karjdaris, mis mind viis monele konverentsile,
oli noil aastatel ikkagi pohiline teema, vdhemalt kuluaarides, mitte
ettekannetes, kuidas te iseseisvute ja mis te siis peale hakkate.

Et jouda kiiremini viimase minutini, tuletan ma meelde iiht pa-
ris toredat juhtumit, millest ka Ulo Nugis riikis. See oli jaanuaris
1991, kui koolivennad Nugis ja Toome voi Toome ja Nugis ex
officio olid ametlikus delegatsioonis, aga Vello Pohla kui roheline
ja protestimees - rohelised peavad protestima - oli organiseerinud
ennast samuti sinna ja kutsus mind ka, sest ma tegin talle natuke
n-0 rohelist katet. See oli Kalevi Sorsa konverents. Nagu maailmas
kombeks, teevad poliitikud midagi niisugust suurel ja laial teemal,
kui nad alustavad oma valimiskampaaniat, see on parem, kui
teha Lddnemere konverents ja kutsuda koik Ladnemere-ddrsed
riigid kokku. Ladnemeri - see oli nagu Ladnemeri-rahumeri - voi
nagu mulle on noorest peast meelde jadnud, lati keeles Baltijas
juras, miras juras. Selleteemaline konverents toepoolest toimus,
aga samal ajal ttlesid margid meile nagu kanaarilindudele juba
selgelt, et kohe riindavad Noukogude OMON:i iiksused. Ega me ei
teadnud ju tépselt, et Vilniuse teletorni, aga koik need mirgid olid
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ohus ja pdrast esimest 66d, mis selle konverentsi esimese ja teise
péeva vahele jdi, istusin ma Heidi Hautala koogis koos ithe Rootsi
rohelise ja Vello Pohlaga ning seal oli veel keegi viies, keda ma hasti
ei maleta. Tegime midagi sellist, mida praegu nimetatakse Laa-
nemere strateegiaks, see paber on mul alles ja ma saatsin selle hil-
juti Heidi Hautalale, sest tema oli dra kaotanud. Igatahes oli see
oma aja kohta viga progressiivne dokument. Niitid jargnes see, miks
see dokument ei joudnud tildse paevakorda. Sellest Vilniuse riinda-
misest inspireerituna ja néhes, et Sorsa seltskond vdi n-6 finlandi-
seerunud Soome ei taibanud iildse, et meil on asi nii tdsiseks
ldinud, visandasin ma 66sel samamoodi tthe kone. Aga ma ei olnud
mitte keegi, tdhendab, ma ei olnud kutsutud ja selleparast, kuna
keskkonnakaitsekomisjoni esimehena oli mul teatud 6igusi radkida
keskkonnateemadel, motlesin ma vilja ithe niisuguse néite: selleks,
et kaitsta elevante, peab kaitsma savanne ja nende elupaika. Siin
oli kultuuriline keskkond umbes nagu see analoogia. Aga kuna mu
esinemist paevakorras ei olnud, siis ma laksin korraldajate juurde ja
ttlesin, et ma tahan ridkida elevantidest. Arvestades Soome métte
pohjalikkust, kuid aeglust, liks see nipp labi, sest nad ei saanud hésti
pihta, kuidas see virk on seotud, ja andsid mulle muidugi sona. See
oli niisugune asi, kuidas tol ajal vois tegutseda viljaspool reegleid, ja
see on hasti voluv. Aga enam ju nii ei saa, nagu te isegi teate.

Sellises stiilis muidugi ei olnud kaugeltki koik need Pohjamaade
sidemed. Aga miks ma pidasin ja pean silamaani Péhjamaade side-
meid Eestile ilioluliseks, on see, et hoolimata Euroopa Liidust, kus
koik liitkmesriigid on monel juhul isegi vordsed, mitte kil téiesti,
madravad regioonid ometi viaga suurelt osalt selle liitumise ja huvide
tihtsuse. Kui me oleme praegu vilja kdinud Lidnemere plaane, siis
alati tulevad Vahemeremaad, on iihtsed ja titlevad, et ei, eelarvesse te
kiill ei saa. Nii et see regionaalsus tootab silamaani. Aga minevikust
on meil suured eeskujud ja pohi on tegelikult loodusteaduslik. Uks
hollandlane, vist geoloog voi geograaf, leiutas ,,baltoscandia®“ termini
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ja see tihendas geoloogilist aluspéhja. Uks meie akadeemik eksis
hiljuti rdngalt, 6eldes, et ordoviitsiumis, see on iiks geoloogiline ajas-
tu, oli Eestis soojem kliima kui praegu. See on iiks kliimamuutus ...,
Eesti asus tegelikult 20. laiuskraadil 450 miljonit aastat tagasi ja siis me
oline Baltoscandia. Vastupidiselt Johansoni laulule me tulime kogu aeg
Venemaale ldhemale ja niitid oleme temaga ammu koos. See on ks
pohjendus. Teiseks, [lmar Tonisson, kellele saatus ei olnud armuline,
tema naine lasi ta enne sdda maha, arendas Eestis juba enne soda seda
kontseptsiooni olla koos Péhjamaadega. Kuigi Eesti poliitikud on
teinud vdga head t66d, ma ei rddgi praegu tidnase ettekande piires, vaid
koikidest kiimnetest teistest, siis ometigi on meid aidanud Euroopa
Liitu eeskdtt vdga palju eestkostjaid ja advokaate Soomes, Rootsis,
Taanis. Nii et me ise olime tublid, aga tublisid ka aidatakse. Aitéh!

ANDRES TARAND on siindinud 11. jaanuaril 1940 Tallinnas.

1963. aastal lopetas ta Tartu Riikliku Ulikooli klimatoloogia eri-
alal. Ta on geograafiakandidaat (1973). Ta to6tas pikka aega Tallinna
Botaanikaaias, mille direktor oli ta aastail 1988 kuni 1990.

Andres Tarand oli EV Ulemndukogu saadik (1990-92), Eesti
Kongressi (1990-92) ja selle alalise tooorgani Eesti Komitee saadik
(1990). Ta oli ka Ulemndukogu poolt moodustatud Péhiseaduse As-
samblee (1991-92) liige. Riigikogu liige oli ta aastatel 1992; 1995-
2004. 1992-94 oli ta Eesti Vabariigi keskkonnaminister ja 1994-95
Eesti Vabariigi peaminister.

Ta on rahvaerakonna Moo6dukad liige aastast 1996, mis 2004.
aastast on Sotsiaaldemokraatlik Erakond; selle esimees oli ta aastail
1996-2002. Ta on Eesti Geograafia Seltsi (alates 1966), Sddstva
Eesti Instituudi, Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna keskuse
néukogu (alates 1988), TU kuratooriumi (alates 1996) ja Eestimaa
Looduse Fondi noukogu (alates 1998) liige. Andres Tarand on aas-
tast 1999 Globe International Europe’i regiooni asepresident.
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Ta on ka avaldanud mitmeid raamatuid, nagu ,,Neljakiimne kiri“
(1991), ,Cassiopeia“ (1992), ,Mitte ainult holmikpuu® (2004) ja
,»Kiri ei pole dra“ (2005).

Riiklikest autasudest on tal Riigivapi II klassi teenetemérk (2001),
Taani WWFi autasu Panda Award (1998), Prantsusmaa Auleegioni
ordeni komandoririst (2001).
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MATI HINT
Seestpoolt riigiks kasvamise taktika

Seestpoolt riigiks kasvamise taktika oli Rahvarinde plaan samm-
sammult iile votta Noukogude voorvoimu administratsioon ja pseu-
doseadusandlik Ulemndukogu, kasutada dra perestroika ja glasnos-
tiga avardunud voimalused demokratiseerida Noukogude Liidu
seisukohalt legaalsed seadusandlikud ja voimuinstitutsioonid ning
demokratiseerimise piire pidevalt laiendades ehitada Eesti NSV
sisse iseseisva Eesti Vabariigi institutsioonid. Kompartei iilevotmise
teel Noukogude siisteemi seestpoolt muutmist Rahvarindes isegi ei
arutatud, kuigi selline mé&te on eesti poliitikahuviliste peades aeg-
ajalt litkunud, isegi paguluses.

Rahvarinde rajamise ajal riikliku iseseisvumise taotlemisest otse-
selt ja avalikult selliste sonadega ei radgitud, aeg polnud selleks kiips.
Radgiti riikide liidust. Kuid 1989. aasta kevadsuvest (Baltimaade
rahvarinnete Balti assambleest 13.—14. mail 1989 Tallinnas) oli ise-
seisvumine Rahvarinde l6ppeesmargina sonaselgelt vilja kuuluta-
tud.
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Viimastel aegadel ilmuma hakanud poliitikute maélestustest ja
nditeks ka president Toomas Hendrik Ilvese intervjuust ajakirjale
Diplomaatia (,,Ilves: Kui saabusid loomeliitude pleenumi mater-
jalid, siis ma sain aru, et tulen Eestisse.“ — Diplomaatia nr 6/7,
juuni/juuli 2008) teame niitid nimeliselt, kes lddne demokraatlike
suurriikide juhtivatest poliitikutest just tolleks ajaks olid loobumas
Baltimaade iseseisvustaotluste toetamisest, niivord tahtis oli lddnele
status quo ja tuumatasakaalu sdilitamine suhetes Noukogude Lii-
duga. Ladnest hakati Baltimaadele 1989. aastal soovitama just seda,
millest siin oldi iile kasvamas — assotsiatsioonilepingut, teise sonaga
liidulepingut Noukogude Liiduga. Seda tagantjirelegi must valgel
lugeda on piris hirmutav - mitte enam voidetud mineviku, vaid
ebakindla tuleviku pérast. Ladnes toetati Baltimaade iseseisvust nii
kaua, kuni see polnud vihegi reaalne, niipea kui see muutus kuju-
teldavaks, tombuti tagasi.

Eesti Kodanike Komiteede liikumisega kerkis Eesti iseseisvuse
taotlemisel Rahvarinde ssmmsammulise poliitika korvale palju kére-
meelsem poliitika, mis eeldas deus ex machina voimalikkust: Kreml
hakkab akki tunnistama rahvusvahelist digust, tunnustab Eesti Va-
bariigile tehtud iilekohut ja on sunnitud Eesti Kodanike Komiteede
poolt valitud Eesti Kongressi juhtorganitega pidama ldbirdakmisi
Eesti iseseisvumise iile Eesti poolt dikteeritud tingimustel. Seda vi-
siooni sisendati visalt, hoolimata sellest, et Noukogude voim ei ol-
nud kogu oma olemasolu viltel digluse ja rahvusvahelise diguse
vastu iiles ndidanud vahimatki respekti.

Iseseisvus ei tulnud ise ega ka deus ex machina abil. Eesti taas-
tas riikliku iseseisvuse Rahvarinde valimisvoidu tulemusena iseseis-
vusmeelseks kujunenud Ulemndukogu otsusega 20. augustil 1991.
Ulemnoukogus hiiletatud otsusele eelnes onneliku kaasandena
kokkulepe Eesti Kongressi juhtidega. Eesti sisepoliitilises debatis
pidevalt korduvad riinnakud viimase Ulemnéukogu legitiimsuse ja
20. augusti kui tahtpdeva vastu ei ole iiksnes riinnakud ajaloo vastu,
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nad on ka riinnakud taastatud Eesti Vabariigi legitiimsuse vastu,
kuigi kogu maailm pidas seda otsust ja jarelikult ka otsustajaid-
hialetajaid piisavalt legitiimseks.

Sellest hoolimata esitatakse niitid tagantjérele Eesti iseseisvumise
protsessi Eestile ja maailmale oluliselt teisiti — justkui poleks Rah-
varinde taktikal Noukogude administratsiooni ja Ulemndukogu
seestpoolt iilevotmise ndol olnud mingit osa ning iseseisvumine
tulenenuks ainuiiksi Eesti Kongressi ja eksiilvalitsuse oiguslikule
jarjepidevusele ja rahvusvahelisele digusele toetumise poliitikast.
Nideme sellisena esitatavat hilisajalugu kas otse voi kaudselt avali-
kus arvamuses, kooliopikutes, Eesti ldhiajaloo kisitlustes. Kui otse-
selt ajalugu voltsida ei sdandata, siis kirjutatakse tihti lihtsalt, et
20. augustil kuulutati Eesti taas iseseisvaks, iitlemata, et seda tegi
Ulemnoukogu.

Eesti Instituudi poolt Eesti Vabariigi 90. aastapdevaks vilja an-
tud ja vdlismaal levitatavas ingliskeelses fotoniituse brosiitiris ,,Re-
public of Estonia 90 (teksti autor Lauri Vahtre) valitseb nii tekstis
kui ka fotomaterjalis pilt, kuidas Eesti Kongressil olid volitused taas-
tada annekteeritud Eesti Vabariigi iseseisvus ning jdetakse mulje,
et ajalugu nii toimuski - Ulemndukogu selles seoses ei mainita,
Rahvarindest rddkimata. Rahvarinnet ei mainita isegi Balti keti puhul.
Selliste materjalide taustal on raske uskuda, et koik Eesti ajaloolased,
ideoloogid ja poliitikud piitiavad Eesti taasiseseisvumist kirjeldada
objektiivselt. Pigem vastupidi: primaarseks muutub ideoloogia ning
ajaloo sobitamine ideoloogia liistule on muutumas riiklikult suuna-
tud ettevotmiseks. Selliseks manipulatsiooniks on siinmail pikk aja-
looline traditsioon — mitu polvkonda Eesti ajaloolasi sai hariduse
kommunistide ajalookirjutamise meetodite hdmaruses voi pimedu-
ses tol ajal, mil oma valdkonna ideologiseerimine ja meelevaldne
kontrueerimine oli véljadpetatud ajaloolaste otsene riiklik kohustus.

Ajalooline paralleel on julm: kogu 50aastase okupatsiooni kestel
teati, et mingit sotsialistlikku juunirevolutsiooni Eestis 1940. aas-
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tal polnud, oli ainult jouk sotsiaalselt marginaalseid kératsejaid ja
vahesed eksitatud intellektuaalid ning neid toetavad Noukogude soo-
musautod Punaviega iileujutatud maal. Need tegidki selle niinime-
tatud revolutsiooni. Ometi kirjutati tollest olematust revolutsioonist
raamatuid ja viitekirju ning saadi teaduslikke kraade, kusjuures
salajasel hidletamisel kaitmisndukogudes ei hddletanud johkra vale
vastu ka patriootilised eestimeelsed professorid. Me ei peaks soovima
sellise ajalookirjutamise elustumist isegi varju kujul.

Seepirast oli mul sellele konele pealkirja valides kiusatus sonas-
tada see nii: ,,Vabatahtlikult valitud jarjekordne skisofreenia“, aga
konverents on liiga tdsine selliseks sonastuseks. Ka pole minu taot-
luseks ajaloo vddnamise naeruviadristamine, vaid piitian pakkuda
paar abinou objektiivsema ajalookirjelduse saavutamiseks.

Objektiivsus on voimalik ka Eesti ldhiajalugu — Teist maailma-
soda, okupatsioone ja taasiseseisvumist kdsitledes. Pohjaliku ja ob-
jektiivse ajaloo nditeks on Soome ajaloolase Seppo Zetterbergi ,,Vi-
ron historia“ (SKS, 2007), mis niitid on Soomes ilmunud juba neljas
triikis (ithe aasta jooksul!) ja saanud tunnustust mitme teaduspree-
mia ndol.

Kui ka 17 aastat hiljem ei taheta mitte koigis poliitringides Eesti
riigi de facto taastamise siindmustele ausalt ja lugupidamisega otsa
vaadata, siis kaldun ma sellise koordpilgu algpohjuseks pidama voi-
muvditlust. Madngus ei ole minevik, vaid olevik. See olevik algas hil-
jemalt 4. novembril 1990, kui ennast ,kaheksaks eraisikuks“ nime-
tanud poliitikud kirjutasid alla iileskutsele, mis ndgi ette Rahvarinde
taustaga Edgar Savisaare valitsuse kukutamist ja ,rahvusliku ithtsuse
valitsuse“ loomist. Nailiselt kukkus nelja nn Vaba Eesti rithmituse
tippkommunisti ja nelja Eesti Komitee juhtfguuri poliitilise loogika
vastane intriig labi, aga tegelikult on see teostunud ja konstellat-
sioon kestab tdnapdevani. Kes ei usu, vaadaku pakti tagajargede
realiseerumist kas voi Briisselis, kus koige korgemal tasandil tegut-
sevad tookordsed ,eraisikud” Siim Kallas ja Tunne Kelam.
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Palju loomulikum oleks olnud Rahvarinde ja Eesti Komitee liit,
aga sellel teel ei joutud arglikest konsultatsioonidest kaugemale. Mul
on sellest kahju tdnapédevani, kuigi ma madistan, et labiradkimised,
mis keskendusid erimeelsuste ultimatiivsele rohutamisele ja vastas-
tikusele kahtlustamisele, ei jatnud palju voimalusi teineteise tun-
nustamiseks. Soovitud koost6o jdi episoodiliseks iiksikutes kohta-
des ja inimeste vahel. Aga voib-olla nden ma neid voimalusi praegugi
liiga sinisilmselt, sest kiillap peeti peale viljakuulutatud ideaalide
silmas ka voimupositsioone tulevases iseseisvas Eestis. Voitlus voi-
mupositsioonide pérast iseseisvas Eestis algas ammu enne Eesti ise-
seisvumist. Eesti Komitee rahvusradikaalide ja nn Vaba Eesti kom-
munistide pragmaatiliste huvide sobitamine ideoloogia arvel toestab
seda péaevselgelt.

Selline on minu meelest raam, mille sees me peame 20. augustile
plihendatud rahvusvahelist konverentsi. Veel paar aastat tagasi esi-
tati Eesti avalikkuses - ajakirjandusest kuni Riigikoguni - taotlusi
degradeerida 20. august tavaliseks kuupéevaks. Praegusel ajahetkel
paistab ametlik suhtumine 20. augustisse hakkavat muutuma, aga
seda alles koige viimastel kuudel ja me ei tea kui kauaks. Taasise-
seisvumispéevale pithendatud Eesti Pdevalehe arvamusloos kirjel-
dab Heiki Suurkask Ulemnoukogu kui nulllegitiimsusega méttetut
kogu, seda pdeva nimetab ta aga edgaripdevaks (,,Edgaripdev ja vaba
Eesti®, EPL 22. august 2008).

Kuidas peaksid sellisesse hinnangusse suhtuma maailma poliiti-
kud, kes ka oma tagantjirelehinnangutes tunnustavad tookordset
Ulemnodukogu kui piisavalt legitiimset? Ulemnoukogu taasiseseis-
vumisotsuse halvustamine on ohtlik ideoloogilise ajaloo konstruee-
rimise hasartméng, mis voimaldab Eesti vaenlastel kiisida: kas Eesti
riikliku iseseisvuse taastamine oli legaalne? Kas me sellist kiisimust
ootamegi? Mina kiill mitte.

Kiusatus hinnata ajaloos toimunut teostunu vaatepunktist on
alati suur. Koige hoiatavamaks meile tuttavaks nditeks ongi kom-
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munistlik ajalookirjutamine, mis harrastas ka téielikke viljamoeldisi,
radkimata mahavaikimistest ja faktide valikulisest kombineerimisest
ning porandaaluse Iskra vdimendamisest revolutsiooni heeroldiks.

Et selliseid karisid viltida, teen ma ettepaneku koik tahtsamad
iseseisvusvoitluse teemad kaardistada kedagi ja midagi olulist vahele
jatmata: kes millal mida mis kontekstis missuguse institutsiooni
voi litkumise esindajana kirjutas voi avalikkuses {itles iseseisvuse,
liidulepingu, rahumeelse voi relvastatud iseseisvusvoitluse, koda-
kondsuse ja selle nullvariandi, riigi jarjepidevuse, migrantide, vilis-
maalaste, remigratsiooni, keeleseaduse ja riigikeele, rahareformi,
Tartu rahu riigipiiri, omandireformi ja tagastamise ulatuse, Nouko-
gude vdgede viljaviimise tingimuste ja voib-olla veel mone teema
kohta. Selliseid solmteemasid ei ole nii palju, et tsitaatide ja tausta-
kirjelduse koostamine kiiks ajaloomagistrantidele iile jou. Kuni téie-
likku pilti ei analiiisita, senikaua on ajalugu voimalik esitada kellegi
foobiate ja ambitsioonide prisma labi.

Mitte alati ei voi me olla kindlad, et teostunu oligi 6igeim lahen-
dus voi et alati valiti koiges parim voimalik. Me ei saa oma vigadest
oppida, kui me lakkamatult kinnitame, et me polegi vigu teinud.

Me ei tea niiteks ka praegu, mis voivad olla vélismaalaste seadu-
se halvad tagajdrjed, sest tavaliselt rohutatakse ainult tolle seaduse
soodsaid lahendusi seaduse vastuvotmise jargsetel aastatel Riigi-
kogu valimistel.

Noukogude sojavigedest vabanemine oli dlitdhtis julgeoleku-
poliitiline ja moraalne-emotsionaalne saavutus, aga me vaikime selle
saavutuse varjukiilgedest: Eesti ei saanud Noukogude sojatehnikat,
kiill aga jai siia suur hulk elamislubadega Noukogude erusojavielasi.
Tulemus on see: Moldoval ja Korgdstanil on tankid ja sdjalennukid,
aga Eestil endise Noukogude armee pensionirid-eruohvitserid. Kas
me seda soovisimegi?

Vo6i omandireformi puhul: miks suhteliselt heal majanduslikul
jarjel olnud kolhoosidele ja sovhoosidele ei pandud kohustust voi-
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malikult suures ulatuses tagastada ,, kulakuteleja ,,rahvavaenlastele®
voi nende jérglastele neile digusjargselt kuulunud talusiidamed, vaid
konfiskeerimisotsuste iilekohus jdeti tuhandetel juhtudel kestma, nii
nagu négid ette Stalini-aegsed represseerimisnimekirjad? Kas oli 6ig-
lane jatta kodudigusest ilma need, kellele Noukogude voim ei olnud
korteriorderit andnud? Eesti Vabariik kohtles heldelt neid, keda suh-
teliselt heldelt oli kohelnud Noukogude v6im, ning samamoodi vaa-
tas Eesti Vabariik m66da nendest, kellele Noukogude voim ei olnud
heldust tiles ndidanud.

Kas meil on selge pilt sellest, kuidas kadus Noukogude aja laste-
aedade vork, nii et niitid ei jatku isegi poole vdiksemaks langenud
stindide olukorras lasteaiakohti? Kes tegid otsuse, et lapsi pole enam
vaja?

Sellised ja teised valusad teemad ei peaks olema tabud, aga neid
ei tohiks kasutada pingete iileskruvimiseks ithiskonnas voi ideoloo-
giliseks materdamiseks. Vihemalt mina métlen seda téiesti vastupidi:
kui meil on ees tdielikum motteviisiarengute diinaamika, siis selgub,
et on hoopis vahem poéhjust jarjekindlalt osatada iihtesid ja tlistada
teisi poliitikuid. Koik otsisid, méned konventsionaalsemalt, teised ra-
dikaalsemalt, moned argumenteerides, teised loosungeid hiitides.

Taasiseseisvumisvoitluse ajal ei tundunud Noéukogude Liidust
taielik lahtihaakimise ja liberaalse turumajandusliku kapitalismi
perspektiiv kaugeltki nii enesestmoistetav ja ainuvoimalik, kui see
tanapdeval voib paista. Ehk ainult ERSPs radgiti juba tollal Eesti
1940. aastal katkenud arengu taastamisest, teised poliitikategijad ei
olnud paljudes solmkiisimustes avalikkuse ees Rahvarindest radi-
kaalsemad. 1989. aasta esimesel poolel oli rahvademokraatia (ja hili-
sema SRU) mudel Eesti muutmisel rahvusvahelise diguse subjektiks
palju rohkem pdevakorral kui iseseisvuse taastamine esimese vaba-
riigi jarjepidevuse alusel.

Naiteks kirjutas Tiit Pruuli 15. veebruaril 1989 Edasi artiklis
»Vara veel?“: ,Suverddnsest riigist voime radkima hakata alles parast
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vastava liidulepingu solmimist.“ Muinsuskaitse Seltsi president Tri-
vimi Velliste pakkus Eesti iseseisvumise korral Noukogude Liidule
sdjavdebaase Paldiskis ja Hiiumaal (Muinsuskaitse Seltsi Sonumid
nr 3, marts 1989), aga 10. martsil 1989 kirjutas ta ajalehes Edasi
jargmist: ,,Pean Eesti jaoks reaalseks samasugust staatust, nagu prae-
gu on Ungaril. See on 6ieti mudel, mis meid moneks ajaks kindlasti
rahuldab... Voimalik, et astume Varssavi liidu ja VMNi litkmeks. ..
Ungari-tee voimaldaks Eesti tithiskonnal siirduda uuele arengule...
suhteliselt valutult, rahvustervikut ja tithiskonna paljusid hinnalisi
struktuure sidstes. Veelgi radikaalsem sihiasetus voiks osutuda iile
jou kaivaks, veelgi moodukam - hukatuslikuks.*

Kui sedasorti lausungid esitada viljaspool ajakonteksti voi vali-
kuliselt, voib saada téiesti vale pildi. Kahjuks ongi see praeguse aja-
looteadvuse kujundamise meetod. Aga kui koik hiabenemata kokku
kogutaks, siis ndhtaks, et must-valget ajalugu saab konstrueerida ai-
nult poliitiliselt kallutatud ja ideologiseeritud tagantjdreletarkusega.

Rahvarinde jaoks oli absoluutseks prioriteediks Eesti voimalikult
suur iseseisvus (Endel Lippmaa sonadega: nii palju iseseisvust kui
voimalik). 1988/89. aasta perspektiivis sai maksimumeesmargiks
olla sojaliselt neutraalne rahvademokraatia Jugoslaavia mudel, kas
voi mingis vormis kolhoosikorra sdilitamisega iseseisvuse esimeses
faasis, peaasi, et eestlased saaksid oma maal peremeheks ja Eesti riik
rahvusvahelise diguse subjektiks.

Baltimaade rahavrinnete Balti assambleest alates (1989. aasta mai
keskel) oligi Rahvarinde sonastatud eesmargiks poliitiliselt iseseisev,
neutraalne ja tuumavaba Eesti.

Rahvarinde kindel moraalne hoiak oli verevalamise viltimine.
Eesti poliitikas tegutses nondel aastatel ka s6jakamaid sonaseadjaid.
Seegi teema vajaks korralikku materjalikogu.

Oigustust enda esinemiseks sellel konverentsil nden ma selles, et
iseseisvumisvoitluse aastatel Rahvarinde juhkonda kuuludes esin-
dasin ma Rahvarinde vilissuhtluses seda poliitilist liini, mis Rahva-
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rinde domineeritud Ulemnéukogus realiseerus: sammsammuline
oma riigi ehitamine seestpoolt, selle riigi lahtihaakimine Noukogu-
de Liidust ja lahtihaakimisele rahvusvahelise tunnustuse saamine.

Ma kisitlen jargnevas monda episoodi 1989. aasta teisest poolest,
mis on kiill formaalselt selle konverentsi raamist veidi varasem aeg,
kuid sisuliselt kuulub aastatega 1990-92 kokku.

Mind valiti Rahvarinde asutamiskongressil 1.-2. oktoobril 1988
Eestimaa Rahvarinde Eestseisusse ning kui ma 1989. aasta juunis
sain korduvat kasutamist lubava seerianumbri ja templiga MNOGO-
KRATNO vilispassi (muide, viimaste hulgas, tildine poliit-, &ri-,
kerjamis- ja sugulusreisimine oli alanud juba aasta varem), langes
minu peale iisna suur osa Rahvarinde vilisesindamisest (koos Mart
Tarmaku, Marju Lauristini ja teistega). Oli minu jaoks dnnelik ju-
hus, et ma sain hakata vilismaal Rahvarinnet esindama alles siis, kui
Rahvarinne oli avalikult votnud kursi poliitilisele iseseisvusele ning
polnud enam vaja harrastada timbernurgaiitlemisi.

Sain juba 1989. aasta teisel poolel rahvusvahelise konverentsi-
diplomaatia kogemuse ja julgen kinnitada, et seestpoolt riigiks kas-
vamise ideoloogiat moistsid ja toetasid ladnes paljud diplomaadid ja
poliitikud, kes soovisid Eesti ja teiste Baltimaade iseseisvumist ilma
miéngurluse ohtudeta ja Noukogude Liitu voimalikult vihe alan-
dades. Ohtlik oli olukord ilma poliitilise avantiirismitagi.

Kiiresti tuli ka teine poliitiline kogemus: see, et puudus selge kor-
relatsioon konservatiivsuse-liberaalsuse voi parem-vasakpoolsuse
ning Baltimaade iseseisvuskursi toetamise ja selle eitamise vahel.
Niiteks Maailma Foderalistliku liikumise konverentsi esimees Peter
Ustinov oli jarjekindel konservatiiv, kuid vottis jdigalt sona Balti-
maade iseseisvuse ja URO liikmeks saamise vastu isegi veel 1992. aas-
tal (Europea 16.-19. juuli 1992).

Rahvarinne tunnustas tdiel méaral viliseestlaste osa Eesti ja Balti
riikide teema hoidmisel lddne poliitilises agendas. Ernst Jaakson sai
selle eest Rahvarindelt iitirikeseks ajaks kehtestatud Pro Patria au-
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margi. Probleemideta vastastikust moistmist pagulaspoliitikute ena-
mikuga siiski ei tekkinud, suurel méairal kodumaiste rivaliteetide
tottu.

Rahvarinne ei jaganud viliseestlastele tol ajal veel katteta lubadu-
si nende varade tagastamise kohta iseseisvas Eestis. Sellepérast tuli
Rahvarinde esindajatel (ka minul) ménigi kord kogeda seda, et Eesti
Rahvusliku Séltumatuse Partei ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi ning
hiljem Eesti Kongressi radikaalse tiiva esindajad olid juba jéoudnud
vidlis-Eesti nn voitlejate tiiva hiidlestada Rahvarinde vastaselt, seda
eriti Ameerikas.

Kuid samas tuleb iitelda, et Rahvarinde vilisesindajatele sai ka
tolles ideoloogiliste eelistuste ja isiklike majandushuvide péimu-
mise olukorras osaks paljude viliseestlaste toetus. Rahvarinne vajas
ainult erapooletust, kuid me saime palju rohkem - lugupidamist,
poolehoidu, maistmist ja abi. Rahvarinde prestiiz ida ja lddne orga-
nisatsioonide silmis oli kogu aeg viga korge.

1989. a suvel, parast 13.-14. mail Tallinnas peetud Baltimaade
rahvarinnete Balti Assambleed, mis keerutamata vottis sihiks Balti
riikide tdieliku poliitilise iseseisvuse ja Molotovi-Ribbentropi pakti
tithistamise ex tunc (Lennart Meri juriidiline tapsustus), asendus
vdlismaal sageli kuuldud kiisimus ,Kas te ikka toesti soovite ise-
seisvust?“ kiisimusega ,,Kuidas te kujutlete seda saavutavat?“. Rah-
varindel oli labimoeldud stsenaarium iseseisvuseni joudmiseks ning
Ulemnoukogu iilevotmine oli selle stsenaariumi iitheks nurgakiviks.

Minu esimene oluline poliitiline vilisreis Rahvarinde esindajana
oli Londonisse juuni 16pus 1989 konverentsile ,,No turning back.
Conference for a Peaceful Transition to Democracy®, mille korral-
das sama nimega Committee for a Peaceful Transition to Democracy.
Selle komitee rahvusvahelist sekretariaati juhtisid kanadalastest ja
inglastest poliitikud ja sovetoloogid Markus Hess, David Somerville,
baroness Caroline Cox ja John Marks.
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Koéik nimetatud isikud etendasid ka konverentsil tdhtsat osa.
Mulle tundus, et just Briti Parlamendi Ulemkoja spiiker baroness
Caroline Cox (tegutses hiljem viljapaistvalt Magi-Karabahhi konf-
liktis vaherahu saavutamisel) ja tema abiline John Marks suhtusid
Eestisse vdga soojalt. Mul oli au konverentsi vastuvotul istuda dhtu-
soogilauas nende vahel. Konverentsil oli sama tildnimega jatkukon-
verentse (martsis 1991 ka Tallinnas).

Konverents toimus Londoni iilikooli Aasia ja Aafrika dpingute
hoones neljapieval, 29. juunil ja reedel, 30. juunil 1989 (laupieval
tuli kohale ainult paar inimest, midagi ei toimunud).

Konverentsi eesmargiks oli dpetada Ida-Euroopa riikidele uues
poliitilises olukorras totalitaarse voimu rahumeelset kukutamist ja
siirdumist demokraatiasse. Ida-Euroopa riikide opositsioon oli kon-
verentsil esindatud Poola, Ungari, Eesti ja Leeduga, pagulasidaeu-
rooplasi oli rohkem. Eestist olid konverentsil veel Trivimi Velliste ja
Kiillo Arjakas ning ajakirjanikuna Toomas H. Liiv. Poliitiliste sei-
sukohtadega Kiillo Arjakas ja moistagi ka Toomas H. Liiv konve-
rentsil ei esinenud, niisiis esindasin mina Rahvarinde nagemust voi-
mu {levotmise kohta ja Trivimi Velliste Muinsuskaitse Seltsi presi-
dendina Kodanike Komiteede ideoloogiat. Need kaks vaadet porku-
sid korduvalt nii konverentsil kui ka kohtumistel Briti Parlamendis,
Vilisministeeriumis (Foreign Office) ja pagulaste Balti Noukogus.

Stistematiseerisin konverentsi materjalid ja sonavotud tolleaeg-
sete koha peal tehtud tilekirjutuste ja lindistuste pohjal vahetult pa-
rast reisi. Sama moodi olin oma tdahelepanekud esitanud koju joudes
Pélvas Rahvarinde volikogule 8. juulil 1989 ja sellest tuli Vellistega
riid, justkui oleksin ma tema seisukohti Rahvarinde volikogule tut-
vustanud omapoolsete liialdustega. Seetottu tsiteerin siinses kokku-
vottes ka Toomas H. Liivi ajakirjanikutolgendusi nendest poliitilistest
episoodidest, mille juures tema viibis (Toomas H. Liiv: ,,Me kdisime
Inglismaal. Koigi ,,organite“ kiuste. — Noorte Hadl nr 164 ja 165,
18. ja 19. juuli 1989). Igatahes ei kerkinudki Vellistega kiisimustki
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meie seisukohtade kooskolastamisest, nii palju kui see voimalik
oleks olnud. Muidugi oli Vellistel minuga vorreldes suhtlemiseeli-
seid - ta oli inglise filoloog ja juba USAski reisinud. Aga selgus, et
sellised eelised pole ainumiéravad.

Esimene oluline kohtumine oli minul ja Trivimi Vellistel Briti
Parlamendis, kus pagulaste Balti Komitee (Baltic Council) esindaja,
viga entusiastlikult to6tanud proua Nora Morley-Fletcher oli meile
korraldanud kohtumise MP David Atkinsoniga (kellega hiljem,
1993-1995 Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee mitteliik-
mesriikide komitees Strasbourgis ja Pariisis mitu aastat heas teine-
teisemoistmises koostodd tegin). Proua Nora vottis vestlusest osa.
David Atkinson oli Baltimaade iseseisvuse kiisimuses iisna resoluut-
ne ja optimistlik.

Esitasime selles kiisimuses Vellistega kumbki oma niagemuse
arengute voimaliku kulgemise kohta. Mina: Rahvarinne tahab dra
kasutada Noukogude Liidu poolt legaalseks peetavaid struktuure.
Velliste esinemises ei puudu kunagi Rahvarinde halvustamine. Nii
ka seekord: Rahvarinne ei hinda rahvusvahelist 6igust, seevastu
Kodanike Komiteed toetuvad rahvusvahelisele 6igusele ning Kreml
on sunnitud nendega labirddkimisi pidama.

Muidugi oli punkte, milles meie platvorm oli ithesugune: denons-
seerida Molotovi-Ribbentropi pakt, saavutada majanduslik iseseis-
vus, garanteerida eesti keele 6igused, luua Eesti sojavaeiiksused.

Saime kaasa David Atkinsoni algatusel Briti Parlamendile esita-
tava resolutsiooniprojekti mustandi, milles rohutati, et Tema Majes-
teedi valitsus ei ole kunagi de jure tunnustanud Balti riikide inkor-
poreerimist Noukogude Liitu ning 6hutati Tema Majesteedi valitsust
Stalini-Hitleri pakti 50. aastapdeva puhul hukka méistma nii seda
pakti kui ka pakti tagajdrgi Baltimaade rahvastele. Proua Noraga
kohvi juues kavandasime David Atkinsoni kiillakutsumise Eestisse
(Eesti kiilastamine teostus alles Euroopa Noukogu Parlamentaarse
Assamblee delegatsiooni raames jaanuaris 1993).
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Kohe seejirel oli meil I6unas66k Foreign Office’is. Meid ootasid
Foreign Office’i ametnikud Peter Roland ja Adam Noble. Esimene
neist oli vaga hasti kursis Eesti asjadega (olime Tallinnas kohtunud),
teine oli to6tanud voi tootas tolgi ajal Suurbritannia Moskva saat-
konnas kolmanda sekretérina.

Lounasoogil vilisministeeriumi pooliseteenindavas sooklas esita-
sime jélle oma kontseptsioonid Eesti olukorrast: Velliste oma idee
iseseisvumisest Kodanike Komiteede kaudu, mina koostoost Ulem-
noukogu ja ka EKP eestimeelse tiivaga, kui see annab tulemusi. See
tundus inglastele realistlik. Velliste pani neile hirradele ette tun-
nustada Eesti Stockholmi eksiilvalitsust ja kaaluda URO vigede too-
mist Tallinna. See vottis meie voorustajad tummaks. Kuidas?

Uldises noutuses iitles 16puks itks meie voorustajatest: ,,Briti
valitsus tunnustab riike, mitte valitsusi, saage riigiks seestpoolt,
hakake kontrollima oma territooriumi, siis tuleb ka tunnustus.“

Velliste ei sdastnud meie voorustajaid ka radikaalide standard-
kiisimusest: ,,Mida ldds teeks, kui...“ Justkui poleks teada ja kogetud,
et 14ds ei tee midagi, mis on riskantne. Olin vait.

Konverentsil esitas reedel, 30. juunil iga maa (Eesti, Leedu, Poo-
la, Ungari) esindaja oma nagemuse poliitilisest olukorrast riigis.

Meilt alustas Velliste, esitades Eesti poliitilisest maastikust tisna
tihekiilgse pildi. Eesti poliitiline kaart koosnes tema jargi Muinsus-
kaitse Seltsist, Kristlikust Liidust ja ERSPst. Teised ei méngi rolli.
Ta seletas, kuidas Eesti iseseisvub: Kodanike Komiteed valivad juba
augustis Eesti Kongressi, see on legaalne parlament, kellega Kreml
hakkab Eesti iseseisvumislabirddkimisi pidama. Velliste kinnitas, et
koik Noukogude seadused on kehtetud (invalid).

Konverentsi korraldajatest olid kanadalased selle fantaasiaga viga
nous, teised eriti mitte. Oli kahtlevaid kiisimusi, mille jérel sain sona
kommentaariks, et seda pilti tiiendada. Mind tdnati parast selle eest.

Koigepealt kirjeldasin poliitilist olukorda: on saavutatud vaba aja-
kirjandus, poliitilistest liikumistest on aktiivsed Rahvarinne, Muin-
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suskaitse Selts, Eestimaa Rohelised, ERSP, eestimeelseks ja impee-
riumimeelseks 16henenud kompartei ja Interfront - viimased kaks
selgelt demokratiseerimise ja Eesti iseseisvumise vastu. Téhtis on
Eesti Ulemnéukogu poolt deklareeritud digus ise vastu vétta seadu-
si ja sellest otsusest tulenev konstitutsiooniline konflikt Moskvaga.
Eestlased toetavad Eesti iseseisvumisliikumist, venelased jagunevad
laias laastus stalinistideks (voib-olla oleks digem olnud iitelda im-
peeriumimeelseteks) ja mittestalinistideks, osa venelasi toetab demo-
kratiseerimist. Vastu on voetud eesti keele kui riigikeele seadus, kom-
munistlikud noorsoo-organisatsioonid on tegevuse 16petanud.

Esitasin Rahvarinde seisukoha Eesti iseseisvumise kohta: Eesti
iseiseisvuse votmed asuvad Moskvas ja Moskvaga peab iseseisvumis-
labirdakimisi pidama organ, keda Moskva tunnustab legaalsena.
Need voimuorganid tuleb Noukogude seadusi jargides ja demokra-
tiseerumist dra kasutades iseseisvusmeelsetel iile votta. Rahvarinne
on iseseisvumiseks valinud tee, mida ka Noukogude Liidul on ker-
gem aktsepteerida.

Léhitilesanneteks on Molotovi-Ribbentropi pakti denonsseeri-
mine, Eesti majandusliku autonoomia kindlustamine ja oma raha
sisseviimine, vabade valimiste tagamine, isiklikus omandis olevate
talude ja vikeettevotluse taastamine ning toostusettevotete saamine
Moskva alluvusest Eesti alluvusse.

Toomas H. Liiv on oma eespool viidatud reisikirjas seda debatti
restimeerinud nii: ,,Viike vaidlus EMS ja ERR vahel siindis polii-
tilise perspektiivi kiisimuses. Nagu teame, eelistab ERR oma ees-
mirkide saavutamiseks legaalseid teid (s.o praegu eksisteerivaid
voimustruktuure). EMS aga teeb panuse Kodanike Komiteedele.
Konverentsi 1opuks aga jouti tdielikule tiksmeelele iihes: tuleb ra-
kendada moélemat varianti, vaadates, mis 1opuks vilja tuleb.”

Konverents 1opetati Gorbat$ovi teemal. Anti kaasa helikassetid
pohiliste konverentsisiindmustega.

271



Piihapéeval, 2. juulil kell 3 oli meil koigil (Trivimi Velliste, Kiillo
Arjakas, mina ja Toomas H. Liiv) kohtumine eestlastega Eesti Ma-
jas. Oli tagasihoidlik kohvilaud ja klaas veini. Tutvustasime ennast ja
oma liikumiste poliitilisi meetodeid. Rahvarinde valikuline koost66
komparteiga leiab vaata et aktsepteerimist. Péarast tuli monigi kuulaja
katt suruma ja titlema, et nii on 6ige. Velliste nditas videot Konstantin
Patsi ausamba avamisest 25. juunil Tahkurannas. Pohiosa videost on
tema kone.

Esmaspdeval, 3. juulil olime Londoni Leedu Majas koguni kaks
korda. Hommikupoolikuse kohtumise pohisisuks oli esmaallikatest
Eesti kohta informatsiooni andmine MP David Atkinsoni isiklikule
abile (research assistant) Duncan Fisherile. Mottevahetusest votsid
osa pr Nora Morley-Fletcher ja Liti esindaja Balti Noukogus Zigurds
Kronbergs. Sellelgi kohtumisel raius Velliste nagu rauda: ,,Meie ei
tunnusta ainsatki Noukogude seadust, me tunnustame ainult Eesti
seadusi.“ Minu meelest oli selline positsioon kiill véliselt viga efektne,
peaaegu metsavendlik, aga kiisimuseks oli ju: ,Kuidas me kavatseme
iseseisvuda? Mil viisil?“ Miks me siis pole juba ammu iseseisvunud,
kui selleks piisaks ainult Noukogude seaduste mittetunnustamisest?
Rahvarinne vaatas olukorrale realistlikult: Eestis oli suur venekeelne
elanikkonna osa, Eestis oli pératult palju Noukogude viesiiksusi.
Nende probleemidega tuleb arvestada.

Samal o6htul osalesime Leedu Majas Inglismaa Balti Noukogu
koosolekul. Seltskond oli vdikesearvuline - seitse siimpaatset tasa-
kaalukat inimest Inglismaa Balti Komitee poolt ning Eestist Velliste
ja Hint ja ajakirjanikuna Toomas H. Liiv.

Ka sellel koosolekul deklareeris Velliste kohklematult: ,,Eesti Va-
bariik eksisteerib edasi. Meie ei tunnusta Noukogude seadusi ega
midagi, mis on loodud Noukogude ajal.“ Velliste kinnitas, et Eesti
Vabariiki esindatakse legaalselt eksiilis. Lopuks andis ta hinnangu ka
iseendale: ,,Siiani ei ole ma eksinud.” Seletasin jalle, miks Rahvarinne
néeb poliitilisi lahendusvoimalusi teisiti. Mulle endalegi ootamatult
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moisteti mind vaga hasti. Rahvarinde rahvusliku tihtsuse teesi, kaa-
sa arvatud koosto6 rahvusmeelsete kommunistidega, aktsepteeriti.
Kinnitasin Rahvarinde tunnustust Eesti legaalsele vilisesindusele
New Yorgis, mitte eksiilvalitsusele. Liti esindaja Guntis Birzin§ {it-
les otse, et me ei peaks keelitama Briti valitsust tunnustama Balti-
maade eksiilvalitsusi - see tee ei vii kuhugi, sest vabadusvoéitluse
raskuspunkt on absoluutselt kindlasti Baltimaades. Ka kahtles Lati
esindaja, kas Kreml tunnustab Eesti Kongressi, kui see kord kokku
tuleb.

Toomas H. Liiv kirjutab eespool juba viidatud Noorte Hiile
artiklis sellest koosolekust nii: ,, Uhiselt leiti, et siisteemi saab muuta
vaid seestpoolt, ent selleks on vaja ka viliseestlaste, -ldtlaste ja -lee-
dulaste toetust. Ja kaunis on naha, kuidas kahe nii erinevaks tem-
beldatud liikumise esindajad saavad teatud tingimustel iihe laua
taga istuda. Korduvalt esitati kiisimus EMS ja ERR tee erinevustest.
Trivimi Velliste talle omase veendumuse ja vaimustusega ning Mati
Hint oma rahulikkusega suutsid asjad ikka paika panna.®

Velliste ja Arjakas jdid veel Inglismaale ringi sditma eestlaste kes-
kustes. Rahvarindel selliseid voimalusi polnud.

Ténapdevasest perspektiivist on see poliitreis tipris opetlik: Vel-
liste ndagemus Eesti Kongressist Eesti iseseisvuse taastajana teostus
suurejoonelise kulissina ning iseseisvumisideoloogia iithe osana.
Kuid mote, et Kreml hakkab Eesti Kongressiga pidama Eesti ise-
seisvumisldbiradkimisi, vois parimal juhul teostuda ainult kellegi
unenios. Kreml (nagu ka kogu maailm) tunnustas Ulemndukogu
iseseisvumisotsust, mis, nagu 6eldud, oli kompromissitatud Eesti
Komiteega. Selles osas on tdestistindinud ajalugu téiesti tthemotte-
line. Sellest hoolimata esitavad mitmed tanapéevased ajalookirjuta-
jad Eesti iseseisvumist nii, nagu oleksid unenéod téide ldinud, aga
tegelikult toimunu olnuks paljas illegitiimne nukumang.

273



August 1989 oli Baltimaades palav aeg — 50 aastat Molotovi-
Ribbentropi ehk Hitleri-Stalini pakti solmimisest. Maailma ajaluk-
ku ldheb see jube ,,juubel® Balti ketiga.

Rahvarinne saatis mind Balti keti toimumise ajaks Ameerikas-
se — esinema MRP-teemal nii ulatuslikult kui voimalik. Minu vilis-
missiooni tulemuslikkus soltus moéistagi eeltoost, mida minu propa-
gandareisiks tegid Eesti ja Balti organisatsioonid Ameerikas. Minu
kutsuminegi Ameerikasse soltus nendest organisatsioonidest ja sel-
lest, kui sujuv oli nende koost66 Ameerika diplomaatidega. See koos-
t00 oli suureparane. Mone USA Balti organisatsiooni esimene eelis-
tus oleks olnud Marju Lauristin, aga tema pidi samal ajal kodumaal
Balti ketile titlema margusona ,,Vabadus!“.

Sattus nii, et Ameerikasse sditma hakkasin otse Eesti Rahvusliku
Soltumatuse Partei suurkogult 19. augustil, millele ma joudsin iile
anda Eestimaa Rahvarinde tervitused, otse sealt Estonia kontserdi-
saalist tuli minna Helsingi laevale.

Viga paljud USA eestlased ja baltlased pingutasid, et minu iiles-
anne korda ldheks. Koéigi nimede nimetamine kuuluks reisikirja-
aruandesse (mis loodetavasti kunagi ajaloo iileskirjutisena ilmub),
nimetan siin ainult inimesi, kes minu peale ja minu missioonile
koige rohkem organiseerimisvaeva ja aega kulutasid: Ilvi Cannon
ja Henno Uus Connecticutis, Ilvi Cannon ja Urmas Wompa New
Yorgis, Anne ja Fred ise Baltimores. Ja muidugi USA diplomaat Kai
Ojamaa.

Enda ja paljude ameeriklastest soprade arvates onnestus mul
tilesanne tdita hasti, kohati isegi tile ootuste.

23. augustil marssisin Eesti lippu kandes Connecticuti pealinnas
Hartfordis Baltimaade vabanemist toetava demonstratsiooni eesot-
sas imber osariigi Kapitooliumi. Oli palju Eesti, Liti, Leedu ja USA
lippe. Kolonni peas olid minu korval kongresmen Bruce Morrison
ja Leedut esindav Linas Kuainskas, kes, kui ma ei eksi, oli NSV Liidu
rahvasaadik (modistagi iseseisvusmeelne). Pikas rivis oli osariigi voi-
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mude esindajaid, baltlasi, poolakaid ja teisi Molotovi-Ribbentropi
pakti tagajargede ja Noukogude ikke all kannatavate rahvaste esin-
dajaid.

Mulle 6eldi, et mitte kunagi varem pole see demonstratsioon
olnud nii esinduslik. Mina olin kodumaal juba joudnud harjuda
meeleavaldustega, kus osavotjaid loeti kiimnetes voi paaril korral
isegi sadades tuhandetes, seetottu tundus tiritus mulle siiski pigem
kammerlik.

Lithikese sissejuhatava kone pidas kongresmen. Minu kone oli
pohiliselt sama aasta 14. mail Tallinnas Raekoja platsil Baltimaade
rahvarinnete volikogude-seimide tihisassamblee puhul ette kantud
kone ,Balti tee“, mille 16petasin hiitidega ,,Me oleme vabaduseks
valmis!“ (“We are ready for freedom!®).

Seejérel seletasin, mis tdna toimub Baltimaades. Endine USA
sojavdelendur Henno Uus hoidis sel ajal lahti Baltimaade kaarti,
kuhu oli paksu joonega tommatud Balti inimketi marsruut.

Ajakirjanduse tahelepanu siindmuse vastu oli erakordselt suur.
Kohal oli mitu telejaama (ka CBS), kohalikke raadioid, Time,
Christian Science Monitor.

Minu missioonisdidu tippstiindmuseks oli siiski sama péeva ohtul
teleesinemine New Yorgis telestuudio Thirteen hinnatud McNeill &
Lehreri uudistesaates NEWS HOUR.

Neil oli ilus vérviline taustprogramm Eesti ja Baltimaade siind-
mustest olemas ja satelliidi teel saadud kaadrid samal péeval toimu-
nud Balti ketist (,, We have fantastic pictures from the Baltic!®).

Rabavad pildid Balti ketist erutasid peaaegu pisarateni. Diktori-
tekst: ,Kaks miljonit demonstreerisid Baltimaades Noukogude Lii-
tu kuulumise vastu®, pildis ka ingliskeelsed transparendid ,,Estonia
never joined the Soviet Union®, rahvamass, mitmekordne inimkett,
helis ,,Kaunistagem eesti kojad®, helikopterivotted Balti ketist... Ma
tahtsin sel hetkel olla seal, omadega.
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Peale minu ja leedulase Linas Kuainskase ning saatejuhi Ro-
bert McNeilli olid telepildi kaudu saates veel kaks Washingtoni
Noéukogude Liidu eksperti — Peter Reddaway (George Washington
University) ja Paul Goble (State Department). Noukogude saat-
konna esindaja polnud onnestunud saatesse saada. Ameeriklased
olid Baltimaade arengute suhtes viga optimistlikud - ainult mas-
siivne sojaline joud voib arengu tagasi poorata.

Sama titlesin ka mina: Baltimaade rahumeelne areng on selli-
sena Oppetund kogu Noukogude Liidule, kiitsin perestroika antud
voimalusi ja Gorbat$ovi ning pohjendasin Baltimaade iseseisvuse
kasulikkust koigile osapooltele. Saates oli ka paar 6rna kohta, kus
tuli votta seisukoht, kui tdielikku iseseisvust Eesti taotleb — nii téie-
likku kui voimalik. Igatahes pérast saadet langesid sobrad mulle
kaela. Videolindi sain ka.

Baltimaade sammsammulise iseseisvumise idee selgitamine saa-
tes ndhtavasti onnestus. Sellest hoolimata leidis Eesti Rahvuskomi-
tee president USAs Juhan Simonson, et ega ikka minusugust ud-
set kommunisti ei saa Baltimore’i Eesti Majja esinema lasta, et reakt-
sioonid minu teleesinemisele on nii eitavad.

Seda uudisteprogrammi kannab tile umbes 170 telejaama iile maa-
ilma, seetottu pole imestada, et jargnevatel paevadel tundsid mind
inimesed New Yorgis ja Washingtonis tdnaval dra ja ameeriklastele
omase impulsiivsusega titlesid midagi stidamlikku voi raputasid mul,
vohivooral inimesel, kitt.

Kesisemalt laks esinemine CNNi uudistesaates 28. augustil.

26. augustil konelesin Connecticuti eestlaste suvepdeval. Lugesin
enam-vdhem muutmatult ette tervituskone ,Austatud Eesti vaba-
dusvoitlejad®, mille olin kodumaalt drasdidupéeval pidanud ERSP
suurkogule.

27. augustil konelesin New Yorgi Eesti Maja (243 East 34th
Street) keldrisaalis, mis tuli rahvast puupiisti tdis. Mind tutvustas Ilvi,
koosolekut juhtis Endel Uiga, kellega hiljem saime headeks sopra-
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deks. Endel Uiga saatis mulle ka kogu ohtust helilindi, millele oli vot-
nud ka Lagle Pareki veidi varasema esinemise Eesti Majas; Lagle
Parek ei ndinud Rahvarinnet mitte eriti soodsas valguses. Selletottu
oli maistetav huvi minu kui Rahvarinde poliitika esindaja vastu.

Puudutasin teiste teemade hulgas ka mulle endale valusat tee-
mat — varade tagastamist ja selle voimalikku moju paljude eestlaste
iseseisvusootusele: majad-talud-tagasi-aktsioon voib poorata osa
eesti rahvast iseseisvuse vastu Seadsin eestlaste ithtsuse korgemaks
isikliku digluse tingimusteta kittevoitlemisest. Reageering nii raske-
le teemale oli ootamatult soodne. Ainult iiks dge voitleja noudis
KGB-toonil, et ma iiles tunnistaksin, kas mina voi keegi minu pere-
konnast on kunagi avaldanud soovi kuuluda Kommunistlikku Par-
teisse. Vastas Ilvi, tal oli seda kerge teha meie sdidueelse telefoni-
vestluse pohjal. Ilvi kordas, mida ma talle olin telefonis iitelnud: ,,Ei
mina ega minu naine, meie ded ega vanemad...“. Uks teine kiisis
veidi nutuselt: ma siis ei tahagi, et ta oma maja punastelt tagasi saab?
Vastasin: asi pole selles, vaid selles, et kdige rohkem tahan ma, et Eesti
saaks iseseisvaks ja sellepédrast on vaja hoida eesti rahvas tihtne.

Lopus tousid koik piisti ja aplodeerisid, nii et ma pidin naljata-
ma, et siin on nagu Moskvas. Mind konetama tulnute hulgas oli
Ameerika Hidle kaudu tuttavaid: Uno Plank, Valter Rand. Oli niha,
et koigil on kodumaa siidamel.

Ohtusoogile ldheduses asuvasse soliidsesse restorani tuli nii pal-
ju soovijaid, et pidi laudu lisaks litkkama. Oli vdga sobralik hkkond
ja eriti sobralikud olid noored.

Oma 52. siinnipéeval, esmaspéeval, 28. augustil ja ka jargmisel
péeval kiilastasin New Yorgi Eesti peakonsulaati, kus mind votsid
vastu peakonsul Ernst Jaakson ja Aarand Roos. Valiku puhul, kas
vilis-Eestis teha panus eksiilvalitsusele voi Eesti sdilinud vélisesin-
dustele, oli Rahvarinne eelistanud vilisesindusi kui katkematult Eesti
staatuse ja jarjepidevuse esindajaid. Ja see oli dige valik, sest isegi New
Yorgi peakonsulaadis ei saadud aru eksiilvalitsuse ambitsioonidest.
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Polnud mingit kahtlust — Ernst Jaakson sai aru Eestimaa Rahva-
rinde poliitikast. Sellest sai aru ka teenekaim ameeriklasest Baltimaa-
de eestvaitleja, jurist William J. H. Hough III, kellega esmaspéeva
ohtul tagasihoidlikult tdhistasime {ihes Broadway restoranis minu
stinnipédeva ja Baltimaade vabadusvditluse edu Balti keti ndol. Bill
oli tulnud Eestist ja natuke internatside propaganda moju all (mida
tollal vdahemalt ithe korra voimendas isegi sakslaste Stern). Aga
moistmine tuli kiiresti tagasi.

Kidik URO peakorterisse kolmapdeval, 30. augustil ei olnud eriti sti-
muleeriv, kuigi mind véeti URO informatsiooniosakonnas (mr Horst
Heitmann) vastu Eesti, mitte Noukogude Liidu esindajana. Mulle del-
di, et olin esimene Noukogude baltimaalane, kes astus iile URO live
mitte Noukogude Liidu esindajana, vaid baltlasena. See oli taas Amee-
rika Balti organisatsioonide (BATUNi ja Urmas Wompa) t66 vili.
Kuid kiilastus ise jattis tgasihoidliku mulje. Liiga palju aega kulutati
minu kompetentsuse ja volituste kontrollimiseks, asjatundlikult mui-
dugi. Kiilastus URO Briti missiooni (koos teiste Baltimaade esindaja-
tega) oli puhas formaalsus, koiki toelisi probleeme meie vastuvotjad
valtisid.

Vabas Euroopas/Vabaduse Raadios andsin sel ohtupoolikul
Maire Raidma algatusel vist juba kolmanda intervjuu, seekord vene
keeles vene kuulajatele ja ei suutnud iildse radkida vene keelt! Aga
Olev Remsu oli seda Kaug-Idas kuulnud ja arvas, et oli OK.

Neljapdeval, 31. augustil Washingtonis Riigidepartemagu Balti
osakonnas (Baltic Desk) oli vestlus mr John Zerolisega (oli Paul
Goble’i assistent) palju perspektiivitundlikum kui UROs. Teiste
meile oluliste motiivide hulgas réhutasin, et Eestit huvitab praegu
(augustis 1989) mittetunnustamispoliitika jitkamine ja Ameerika
ajakirjanike pidev kohalolek Eestis.

Kui olin Ameerikast naasnud, kohtasin Tallinnas Uuel tdnaval
Rahvarinde pooningupeakorteri ldhedal mr Zerolist, mis jélle kin-
nitas USA valitsuse huvi Baltimaade vastu.
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Intervjuu Ameerika Hidle Eesti osakonnas (Ilmar Mikiver ja Il-
mar Kiilvet) sujus viaga moistvas, huvitatud ja sobralikus 6hkkonnas.

Reedel, 1. septembril olin koos eesti filmimeeste Olav Neulandi
ja Mart Mustiga kutsutud vestlema Baltimore’i suurlehe The Sun
toimetusse. Siin kuulati meid tahelepanelikult, kuid tipris skeptiliselt.
See oli Poola riindamise 50. aastapdev ja ajaleht keskendus sellele.

Sama pideva ohtul konelesin koos Olav Neulandi ja Mart Mus-
taga Baltimore’i Eesti Majas. Oli tulnud ka Miido Kari, kes niitid
kiill eitas, et ta ei olnud soovinud minu Ameerika-soitu ja esine-
misi. Kinomehed konelesid oma MRP-filmist. Mina valisin koige
raskema teema: seletasin, miks Rahvarinne teeb aeg-ajalt koostood
Komparteiga. See kiisimus kerkib nagunii ning ERSP ja Muinsus-
kaitse Seltsi konelejad esitavad seda moonutatud valguses (nddal
hiljem oli samas majas vilja kuulutatud Tunne Kelami ja veel na-
dal hiljem Trivimi Velliste esinemine, moélemale oli pagulasorga-
nisatsioonide kulul ette ndhtud suur konereis labi Ameerika ja Ka-
nada; Rahvarindel selliseid voimalusi polnud, kuigi Baltimore’i Eesti
Organisatsioonide Biilletddn teatas minu, Kelami ja Velliste esine-
mistest ithesuguses neutraalses sonastuses.).

Muidugi ei hiabenenud ma seda, et olen Rahvarinde esindaja.
Vastupidi, tundsin uhkust selle iile, et just dsja olid Baltimaade rah-
varinded kindlameelselt reageerinud Moskva dhvardustele, milles ka
Baltimaade komparteide rahvusmeelseid juhte kisitati vaenlastena.

Baltmore’i eestlastega kohtumine oligi minu esinemisreisi 16pp-
punkt.

Propagandamissiooni vdiksemad seigad (intervjuud kohalikele
lehtedele jms) jadvad siit vilja, aga iga vdimalust Baltimaade prob-
leemi seletada tuli kasutada. Mu reisi teise poole taustaks oli juba ni-
metatud NLKP Poliitbiiroo dhvardus seada Balti keti jarel kiisimargi
alla koguni Baltimaade rahvaste eludigus. The New York Times’is oli
27. augustil see esikiiljel. Viliseestlased ja isegi tiks mu ameeriklasest
sober avaldasid arvamust, et ma ei peaks kodumaale tagasi minema.
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Mulle avaldas muljet kolme Baltimaade rahva iithisto6 USAs.
Samas tuleks tunnistada, et selleski valdkonnas ei puudunud karid.
Leedulasi hdiris eestlaste Tartu rahu riigipiiri ndudmine; oli juhus,
kus pagulaspoliitikas silmapaistvat rolli etendav leedulane iitles, et
ennem loobub Leedu iseseisvusest kui Vilniusest.

Tahtsin, et Ameerika eestlasteni ja voimalikult laialt ka maailma
jouaks Rahvarinde sonum: Rahvarinde jaoks on koige tahtsam saa-
vutada rahumeelsete vahenditega Eesti iseseisvus ja sdilitada rahvuse
tihtsus; meie eesmirgiks polnud kittemaks ning eestlaste jagamine
oigeteks ja valedeks.

1989. a oktoobri 16pus toimusid Stockholmis Eestimaa Rahva-
rinde pdevad, mille iiritustest suur osa peeti Eesti uurimislaeval
Arnold Veimer (mis iseseisvusajal skandaalselt madala hinna eest
Ldande maha miiiidi). Suurema kirata ldksid Rahvarinde paevad
korda ning Arnold Veimeril toimunud vastuvotul leidsid ihise
keele Rootsi poliitikud, paljud Rootsi eestlased, parajasti Rootsit kii-
lastavad dissidentidest vabadusvoitlejad ja moistagi ka rahvarinde-
lased. See oli igati positiivne kogemus.

Minu jaoks oli Eesti Liberaaldemokraatliku Liidu esindaja Root-
sis Aleksander Terras organiseerinud edasireisi Portugali, kus Por-
tugali kuningate suveresidentsi linnas Sintras toimus iniméiguste
konverents, mille organiseerijateks olid Liberaalne Internatsionaal,
Friedrich Naumanni Fond Léddne-Saksamaal ja Portugali Sotsiaal-
demokraatliku Partei institutsioonid. Portugali valitsus oli garantee-
rinud mulle viisa saamise lennujaamas ja edasi liks koik viga suju-
valt. Aleksander Terras oli seal Eesti eksiilliberaalide esindajana.
Olen ka hiljem teda Stockholmis kohanud ja imetlenud tema tasa-
kaalukat lahenemist Eesti ithiskonna probleemidele.

Olin Sintrasse kutsutud ilmselt oma kakskeelsust ja etnilist-kul-
tuurilist identiteeti kisitlevate artiklite tottu Eesti kaksikajakirjas
Vikerkaar/Raduga (juuni-juuli 1987) ja Moskva ajakirjas Druzba
Narodov (mai 1988).
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Konverents ,,East Meets West on Human Rights in a New Cli-
mate of International Co-operation® 29. oktoobrist 1. novembrini
1989 oli véiga esinduslik. Ava- ja plenaarkonelejate ning kommen-
teerijate hulgas olid maailma juhtivad inimoiguslased Barthold
C. Witte, John Pace (URO), Karl E. Birnbaum, Rahvusvahelise Inim-
diguste Helsingi Foderatsiooni peasekretdr Gerald Nagler jt, kellest
mitmega olen jirgnevatelgi aastatel kokku puutunud. Uhele kon-
verentsi korraldamisel osalenule, Cordes Koch-Mehrinile (Deutsche
Welle osakonnajuhataja Kolnis ja Liberaalse Internatsionaali vilja-
paistev tegelane) oli mul r60m paar aastat hiljem, juba iseseisvas Ees-
tis korraldada vdike piknik Muuksi linnaméel. Enamik konverentsile
kutsututest olid maailma poliitilises debatis sageli esinevad nimed.

Pogusas omavahelies vestluses kinnitas Portugali peaminister
Anibal Cavaco Silva mulle, et Portugal ei ole unustanud Balti prob-
leemi. Seda oli pohjust uskuda.

Olin iiks konverentsi kutsutud peakonelejaid ja ka praegu, ligi
kakskiimmend aastat hiljem tédielikult muutunud oludes pole mul
pohjust hibeneda iihtki lauset omas kones ,,Inimoigused ja vihe-
musrahvused Noukogude Liidus® (tekst ,Human Rights and Mi-
norities in the Soviet Union® on inglise keeles ilmunud Friedrich-
Naumann-Stiftungi konverentsivéljaandes ,,East Meets West on Hu-
man Rights in a New Climate of International Co-operation®. Li-
berale Texte. Sankt Augustin 1990, 1k 71-85; eesti keeles on tekst
ilmunud ajakirjanduses ja ,,Eesti Motteloo® koites ,,Keel on tode on
oige ja vale®, Ilmamaa, Tartu 2002, lk 433-450).

Minu kones ei jadnud midagi titlemata: genotsiid Noukogude
Liidu vahemuspoliitikana 1937-38, Balti riikide annekteerimine
Noukogude Liidu agressiooni tagajdrjel, sojajiargsed repressioonid,
tikskeelse (venekeelse) noukogude rahva kujundamise programm
1960ndatest aastatest alates, organiseeritud migratsioon ja mitte-
vene vihemuste kakskeelestamine venestamise ja ,,néukogude rah-
va“ kujundamise vahenditena, Eesti keeleseaduse eesmérgid jpm.
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Kone inimoigusalase osa vottis kokku rahvuskultuuriline tees: ini-
mese pohidiguste hulka peab kuuluma 6igus personaalsele identsu-
sele, mis holmab ka digust keelelisele, kultuurilisele ja rahvuslikule
identsusele (ja vastavalt ka 6igust omal vabal soovil neid identsusi
timber kujundada). Konverentsi lopetamisel peetud konedes (eriti
Barthold C. Witte, kes tollal oli Saksamaa Liitvabariigi Valisminis-
teeriumi osakonnajuhataja) margiti, et minu ettekandest jarelduvalt
tuleb iniméiguste loendit tiiendada olulise inimodigusega — digusega
isiklikule identsusele, mis sisaldab ka keelelist ja kultuurilist identsust.

Olukorra tegi pingeliseks see, et itheks peakonelejaks oli Mih-
hail Gorbatsovi eritilesaannetega saadik ja Noukogude Liidu Vilis-
ministeeriumi esindaja Juri Kaslev, kes mulle mitmes punktis vastu
vaidles. Juba enne minu ettekannet tundsid paljud muret, et ega ma
liiga karmilt ei title. Gorbatsovi poliitika oli lddnes moistagi korges
hinnas ning mitmes kones kolas viiteid piiratud suverdiansusele kui
probleemide lahendusele.

Mul énnestus Sintras korraldada videofilmi ,,Balti tee“ (Balti
kett 23. augustil 1989) niditamine, olin selle seks puhuks kaasa vot-
nud. Filmi vaatas lounavaheajal umbes pool esindusliku konverent-
si osavotjaskonnast. Friedrich Naumann Stiftung soovis saada filmi
endale, Rahvarinne saatis selle neile palvega saata see edasi Londo-
nisse John Marksile ja baroness Coxile, kui Stiftung filmi enam ei
vaja.

Pole imestada, et konverentsi suurejoonelisel 16pubanketil illu-
mineeritud kuninglikus pargis piihendasid mulle palju tdhelepanu
igasugused Moskva ,.korrespondendid“. Aga ka Lissaboni 6htulehe
toimetajaga radkisime terve tunni.

Pirast Sintra konverentsi ldks koik edasi palavikulises tempos.

Eestimaa Rahvarinnet ja mind Rahvarinde tihe esindajana haka-
ti rahvusvaheliselt pidama asjatundjaks inimdiguste, rahvusoiguste,
vahemuste oiguste, keelediguste, kakskeelsuse ja multikultuursuse,
Ida-Euroopa hilisajaloo ja selle dpetamise, isegi rahusobitamismis-
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sioonide alal. Kéige muu korval tuli meeleheitliku kiirusega ennast
nendes valdkondades harida ja sisse lugeda. See oli aeg, kus Eesti
diletante voeti pohjendatult tosiselt.

Rahvarinne hakkas saama kutseid Ladne-Euroopas nende teema-
dega peetavatele konverentsidele, kus Eesti-poolse vaate esitamine
oli meile viga oluline, aga juba 11.-13. veebruaril 1991 korraldasid
Eesti Vabariigi Justiitsministeerium ja Eestimaa Rahvarinne Tallin-
nas esindusliku rahvusvahelise konverentsi ,,Inimoéigused ja Eesti®.
Loodetavasti annab aeg aega anda nonde aastate rahvadiplomaatiast
ka terviklikum iilevaade.

* Ok %

1989ndate 16puaastate Eesti poliitika saavutas oma pdhieesmér-
gi — Eesti riikliku iseseisvuse —, rakendades pluralistlikult valitud
Ulemnéukogu kaudu Rahvarinde rahumeelset ssmmsammulist, kuid
kindlameelset iseseisvumise taktikat. Seda poliitikat tuli propageerida
idas ja ladnes ja ka kodumaal. Iseseisvumisvoitluse edenedes hakkas
habras idealistlik rahvusiihtsuse kujutelm murenema, iseseisvus aga
toi kaasa poliitika muutumise pragmaatiliseks ithepdeva-parteipoliiti-
kaks, kus ka ldhimineviku karmid &ppetunnid unustati.

Kuid idealistliku poliitika aeg iseseisvumisvoitluses on olnud ja
seda on vaja meenutada. Juba 1988. aasta teine pool, veel enam aga
1989. aasta aitasid kujundada atmosfadri, mis 20. augustil 1991 viis
Ulemnéukogu Eesti iseseisvuse taastamise viljakuulutamisele.

MATI HINT onsiindinud 28. augustil 1937 Tartus. Tema vane-
mad olid talupidajad Tartumaal Rongu vallas, isa kohalik poliitik,
seltsitegelane ja mitmekordne vallavanem, Pollutookoja liige. Nii
isal kui ka emal oli perekondlike tragoodiate tottu lopetamata napilt
jadnud lopetamata giimnaasium. Pérast soda perekond represseeriti,
isa Oskar Hint oli Uuralites vangilaagris, ema Linda Hint aeti koos
lastega kodunt vilja.
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Mati Hint 6ppis 1944-52 Aakre Seitsmeklassilises koolis (prae-
gu Valgamaal, tol ajal Tartumaal), 1953-57 Elva Keskkoolis (16petas
hébemedaliga) ja 1957-63 Tartu Ulikoolis eesti filoloogia osakonna
soome-ugri keelte eriharus, dppides paralleelselt ka korgemat ja
arvutusmatemaatikat ning matemaatilist lingvistikat, tilikooli 1opetas
kiitusega rakenduslingvisti kutsega.

1963-66 oli Mati Hint Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Ins-
tituudi aspirant, seejirel nooremteadur, 1971 kaitses filoloogiakan-
didaadi kraadi saamiseks strukturaallingvistilist vditekirja eesti keele
rohusiisteemist (ilmunud monograafiana ,,Eesti keele rohusiisteemi
fonoloogia ja morfofonoloogia pohiprobleemid® 1973). 1974. aas-
tast alates alustas ta eesti keele ja iildkeeleteaduse loenguid tolle-
aegses Tallinna Pedagoogilises Instituudis, kuhu 1975. aastal siirdus
toole dotsendi kohale. Tolles instituudis, hilisemas Pedagoogika-
tilikoolis (praeguses Tallinna Ulikoolis) téotas ta 2004. aastani dot-
sendina, korralise professorina ja 6ppetooli juhatajana, teadurina ja
sihtfinantseeritava projekti juhina. 2004. aasta jdrel on ta tilikoolis
taitnud viiksemaid tlesandeid, 2002. aastast alates emeriitprofes-
sorina. 1997. aastal sai ta Helsingi Ulikoolilt liinemaise filosoofia-
doktori kraadi viitekirjaga ,,Eesti keele astmevahelduse ja prosoo-
diastisteemi tiipoloogilised probleemid® (ilmunud 1997).

1988-92 oli Mati Hint aktiivselt tegev Eestimaa Rahvarindes,
olles Rahvarinde asutamiskongressil 1988 valitud Rahvarinde esi-
messe eestseisusse. Tema eesistumise ajal toimus mitmeid poliitili-
selt olulisi siindmusi, teiste hulgas Baltimaade Rahvarinnete voli-
kogude (seimide) tihisassamblee mais 1989, kus voeti selgelt kurss
taielikule poliitilisele iseseisvusele. Mati Hint oli tegev 1989. aasta
keeleseaduse ettevalmistamisel.

1992-95 oli Mati Hint VII Riigikogu liige (valituna Rahvarinde
nimekirjas), totades peamiselt kultuurikomisjonis ja Euroopa Nou-
kogu Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsioonis.
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Mati Hint on avaldanud kiimmekond keeleteaduslikku mono-
graafiat ja opikut (peale eelmainitute teiste hulgas ,,Hailikutest so-
nadeni“ 2. tr 1988, ,Keel on tode on dige ja vale® (,,Eesti Mottelugu®
nr 46) 2002, ,Eesti keele foneetika ja morfoloogia“ 2004, ,Minu
vaade maale ja merele. Raamat Madise milestuseks® 2007. Tema
teaduslikku produktsiooni kuulub mitusada artiklit kodu- ja vilis-
maistes véljannetes. Ta on mitme vilismaise teadusseltsi valitud
vilis- voi kirjavahetajaliige.

Mati Hint on pélvinud mitmeid kodu- ja vdlismaiseid teadus-,
kultuuri- ja vabadusvoitluse preemiaid ja tunnustusi, ta on Riigivapi
IV (1997) ja III (2006) klassi teenetemérgi kavaler ning Tallinna au-
kodanik (Tallinna vapiméark 2006).

Mati Hint on abielus, tema abikaasa Juta Hint on samuti huma-
nitaarharidusega, nagu ka tiitar Maarja ja 2001. aastal hukkunud
poeg Madis. Mati Hindil on neli lastelast.
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HEINO KOSTABI
Balti riigid omariiklust taastamas

Teise maailmasoja jdrel jaid Balti riigid endiselt okupeerituiks.
Soja, repressioonide ja okupatsioonide tagajirjel kaotasid Baltimaad
sadu tuhandeid oma elanikkonnast. Pea igal meie suguseltsil on
tulnud kanda kaotusi: kes meie lahedastest voi sugulastest hukku-
sid lahinguviljal, kes vastupanuliikumises metsavennana, keda mor-
vati voi suretati koonduslaagrites ja asumisel, kellel 6nnestus poge-
neda vilismaale, kes jdid voi olid sunnitud jddma oma siinnimaale
ning voitlema ja kavaldama enda ja pere ellujdamise eest.

Selleks, et tolleaegses noukogude ithiskonnas ellu jaada, tuli 6p-
pida oma métteid ja tundeid varjama. Vanemad elukogenenumad
inimesed tuletasid pidevalt noorematele meelde, et suu olgu kaas-
ajal ikkagi peamiselt soomise jaoks, mitte niivord radkimise jaoks.
Vanemad viltisid laste kuuldes poliitilisi ja voimuvastaseid arutelu-
sid. Valitseva voimu eesmirk oli sundida inimesi métlema ainult
valitseva ideoloogia poolt ettekirjutatud suuniste heakskiidul, neid
voorutati alternatiivsest moéttelaadist, eriarvamuste tekkest. Tuli olla
koigega jaagitult nous, mida valitsus vilja kais. Tuli naidelda nii t66l
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kui ka olmes viljaspool koduseinu lojaalsust valitsevale korrale. Sel-
line salatsemine ja kahepalgeline kditumine rikkus psiiiihikat ning
talletas alalise hirmutunde, tegi koigi suhtes ettevaatlikuks. Eriti ette-
vaatlik tuli olla keelatud kirjanduse lugemise ja vilismaa raadio-
jaamade kuulamisega. Voimumeestele voi koputajatele vahelejaa-
mine tdhendas kindlat karistust - vangimajja v6i sunnitoolaagrisse
saatmist.

Need baltlased, kes olid tegutsenud voimude arvates valel poo-
lel, olid teadlikud, et neid ootavad ees uue okupatsioonivoimu
poolt arvetediendamine ja repressioonid. Mets oli jélle see, mis an-
dis ajutistki varju tagasitulnud okupantide ja nende kaasaaitajate
kattemaksu eest. Pdrast sdda tuli paljudel naabrite silmis teadmata
kadunuks jadda. Ka minu isal Jaak Richard Kostabil, kes oli olnud
sdjamees Kuperjanovi partisanipolgus ja Saksa okupatsiooni ajal
ametis korrakaitses, ning onul Paul Operil, kes oli olnud aastaid
vallavanemaks Orava vallas ja tehtud kulakukandidaadiks, tuli kohe
kodu maha jdtta, olla moni aeg Louna-Eestis metsavennaks metsa
ehitatud punkris Vérumaal ning hiljem lahkuda Pdrnumaale La-
vassaare turbatoostusse toole, kus neid ei tuntud ega taga otsitud.
Nii nad ja nende pered péésesid repressioonidest.

Kui Eestis loetleti metsavendi 14 000-15 000, siis Leedus tegutses
neid mitmeid kordi rohkem.

Metsavendade-partisanide tegevus ja vastupanuliikumine oli Lee-
dus laiaulatuslik ning hasti organiseeritud. 1949. aasta 10.-20. veeb-
ruaril toimus Leedus koigi rajoonide partisanide liidrite kohtumine,
kus asutati uus porandaalune vastupanuorganisatsioon (LLKS) Lietu-
vos Laisves Kovos Sajtdis (Leedu Vabastamise Eest Véitlemise Liit).
Sellel kohtumisel lepiti kokku, et LLSKi juhtorganiks saab noukogu
ja tema presiidium. 16. veebruaril tegi LLKS avalduse, kus selgitas, et
LLKSi néukogu on leedulaste korgeim poliitiline véimuorgan, kes ju-
hib vabadusvéitlust ning pérast okupatsiooni 16ppu asub moodusta-
ma ajutist valitsust ning labi viima demokraatlikke valimisi.
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Partisaniliikumise-metsavendluse likvideerimiseks Leedus moo-
dustas Noukogude julgeolekuteenistus lisaks eriiiksustele partisani-
lilkumise vastu voitlemiseks ka libametsavendade salgad (kolm
70-80-liikmelist salka), kes sokutati metsavendade sekka ja kes asu-
sid tegelikke metsavendi, eeskitt nende liidreid tiles otsima ja neid
tuusiliselt hdvitama ning metsavendade-partisanide tegevust 6ones-
tama. Sellega viidi nii metsavendlus kui ka neid toetanud inimesed
segadusse. Oli tekitatud elanike hulgas tildine kartuse ja kahtluse
ohkkond. Elanikud lakkasid metsavendi toetamast ja abistamast.

1953. aastal okupatsioonivoimude erioperatsioonide tagajirjel
vangistati voi sai surma mitu partisanide liidrit.

25. juunil 1953 viidi Moskvasse L. Beria juurde tilekuulamisele
30. mail 1953. aastal vangi voetud Leedu vastupanuliikumise juht,
1949. aastal metsavendade ja neid toetanud pdrandaaluste poolt va-
litud Leedu Vabastamise Eest Voitlemise Liidu Presiidiumi esimees,
Leedu Vabariigi armeekapten J. Zemaitis. L. Beria, kes oli maira-
tud vastutama metsavendluse likvideerimise eest Leedus, olevat pak-
kunud talle isegi Leedu riigijuhi kohta, millest J. Zemaitis oli keel-
dunud. J. Zemaitis viidi tagasi Leedumaale, kus tema iile peeti kohut,
ta moisteti surma ja 1954. aastal lasti maha.

Uks vastupanuliikumise juhte A. Ramanauskas vdeti vangi alles
1956. aastal ja lasti maha 1957. aastal. Juba 1952. aastal oli A. Rama-
nauskas andnud kasu relvastatud vastupanu lopetada kui lootusetu
tritus.

Iga kiimnes Leedu elanik langes Noukogude repressiivorganite
karistuse ohvriks. Paljud nendest deporteeriti sunnitdolaagritesse
(GULAG) ja kiimned tuhanded metsavennad kaotasid oma elu par-
tisanivoitluses Noukogude reziimi vastu.

Eestis puudus metsavendadel keskne juhtimine. Paljud metsa-
vennad lootsid, et peatselt saabub abi lddnest (,valge laev®) ning
Balti riigid saavad oma hévitatud iseseisvuse jélle tagasi ja et see
ooteaeg tuleb metsas repressioonide eest varjatuna lihtsalt iile elada.

288



Mingit ,,valget laeva® lddnest muidugi ei tulnud ja konkreetset abi
samuti. Levitati ainult kuulujutte. Propaganda poolt iileskoetud riik-
liku iseseisvuse taastamise lootus osutus tditumatuks, ohvreid suu-
rendavaks unistuseks.

Ajalehe Oma Maa 2007.a oktoobrikuu 93.numbrist (Vastu-
panuvoitlus Litis ning Liti ja eesti metsavendade koost66. Valga
ajalookonverentsilt 3. oktoobril 2007) loeme, et Liti relvastatud
vastupanuliikumises osales kokku ligikaudu 20 000 partisani (ni-
metus ,metsavend“ on olemas ja kasutusel ka liti keeles, kuid
relvastatud vastupanuliikumise voitlejate kohta kasutatakse Litis
tldiselt nimetust ,rahvuslikud partisanid®), neid toetas iihel voi
teisel viisil hinnanguliselt ligi 100 000. Need inimesed vditlesid
Noukogude Liidu véimu vastu, omaenese elu ja demokraatliku
tihiskonna kaitseks ning Liti iseseisvuse taastamise eest. Kaksteist
pikka aastat (1944-56) voideldi ilma igasuguse abi ja toetuseta
vilismaalt. Sojaajalugu on niidanud ja opetanud, et mitte kunagi
ega mitte kusagil ei ole partisanid suutnud riiki ja regulaarsojavage
voita ilma vilisabita. Partisanisdda on voimalik pidada ainult rahva
toetuse korral. Ladne sdjaajaloolased on 20. sajandi suuri partisani-
sddu uurides osutanud, et neis osaleb keskmiselt ainult 1-2% ela-
nikkonnast. Absoluutse enamuse rahvast moodustas nn vaikiv
enamus, kes tegi oma t66d, tditis voimude korraldusi ja nii-delda
hoidis poliitikast eemale ning tahtis lihtsalt ellu jaada.

Seega sellist liiki vabadusvoéitlusega ei olnud kuidagi voimalik
ega ka saavutatud tiheski Balti riigis oma eesmarki — taastada riik-
lik iseseisvus. Niitid on demokraatlikus maailmas omariikluse saa-
vutamise voi taastamise piitidlust végivaldsel teel relvade abil haka-
tud vaatlema kui terrorismi ning selliste ilmingute vastu thiselt
voitlema. Aktsepteeritakse rahumeelsel, parlamentaarsel teel riik-
likku iseseisvumist, kui on tdidetud vajalikud tingimused vilisriiki-
delt tunnustuse saamiseks.
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Eiolnud voimalik 16ppeesmirki - taastada riiklik iseseisvus - saa-
vutada iseseisvalt ei valitsustel eksiilis ega pagulasorganisatsiooni-
del. Selle keerulise ja ohtliku tilesande lahendamine ja realiseerimine
rahvusvaheliselt tunnustatud reeglistikku jérgides ja okupatsiooni
tingimustes jdi ikkagi siinsele elanikkonnale, tema esindajatele, nen-
dele tookordsetele legitiimsetele voi poollegitiimsetele seadusandli-
kele struktuuridele Baltimail, mis tolleaegsete reeglite jargi olid moo-
dustatud ja mida demokraatlik maailm oli hakanud tunnustama kui
enam-vihem demokraatlikke. Voimaluse avanedes saadi asuda riik-
likku iseseisvust taastama rahumeelsel, parlamentaarsel teel.

Iseseisvuse taastamise piitideid aitasid alal hoida ning ldbi aas-
tate edasi kanda baltlased voorsil, vastupanuliikumised ja dissi-
dendid kodumaal. Kuid aastate jooksul nende read hérenesid ning
innukus rauges. Peale kasvas noor polvkond, kes aegamooda voor-
dus vilismaal oma esiisademaa keelest ja kultuurist ega tajunud
tegelikku olukorda Baltimaades, langedes lihtsameelselt noukogude
kultuuripropaganda onge, kes kultuuri kaudu piiiidsid valisbaltlas-
tele ndidata Baltimaid oitsva kultuuriparadiisina. Seda kultuuri-
propagandat korraldasid KGB variorganisatsioonid Baltimaades ja
korraldasid kultuuri- ja loomeintelligentsile soodsaid kultuuripro-
paganda vilisreise.

23. augustil avalikustati ,,Balti apell 45“ — Eesti, Liti ja Leedu 45
kodaniku avalik margukiri NSV Liidu valitsusele, Saksa Foderatiiv-
se Vabariigi valitsusele, Saksa Demokraatliku Vabariigi valitsusele,
Atlandi Hartale allakirjutanud riikide valitsustele ning URO pea-
sekretdrile hr Kurt Waldheimile ja nouti MRP (Molotovi-Rib-
bentropi pakti) tithistamist ja Balti riikide iseseisvuse taastamist.
Sellele apellile andsid allkirja 45 Balti riikide esindajat ja viis toeta-
jat, kellest iiks oli Vene akadeemik-tuumafiiiisik ja tthiskonnatege-
lane-dissident, hilisem Nobeli rahupreemia laureaat Andrei Sahha-
rov. Eesti poolt olid sellele alla kirjutanud Mart Niklus, Endel Ratas,
Enn Tarto ja Erik Udam. Liti Vabariigi kodanikke oli allakirjutanute
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seas viis, Leedu Vabariigi kodanikke 36. Kuid alles 1983. aasta 13.
jaanuaril vottis europarlament vastu otsuse, millega toetati selles
margukirjas toodud noudmisi. Kahjuks sellega ka piirduti.

Selle margukirja idee siindis Leedu dissidentidel. Loplik teksti
versioon koostati aga Tartus (Vikerkaare 25) Mart Nikluse korte-
ris. Nii vaitis Mart Niklus.

Pirast apelli avalikustamist toimusid kohtuprotsessid, kus pal-
judele allakirjutanutele moisteti Noukogude kohtute poolt pikaaja-
lised vanglakaristused.

Alles pérast Stalini surma (1953) repressioonide ulatus Baltiku-
mis vihenes. Kuid selleks ajaks olid ka voimustruktuuride arvete-
klaarimised oma vastastega, nn rahvavaenlastega 16pukorrale joud-
nud. Veriselt oli maha surutud metsavendlus.

»Hrust$ov piiiidis nagu Beriagi pdrast Stalini surma ohje enda
katte haarata, lahendada suuri asju, nditeks sedasama rahvuskiisi-
must. Koik Baltikumisse puutuv kiis HrustSovi aparaadi kaudu ja
libis tema isikliku kontrolli. Neis dokumentides voib leida motteid,
et Balti riikide sovetiseerimispoliitika oli vale ja see on vaja vilja
vahetada. Seega sai kinnitust arusaam, et Baltikumi sovetiseerimise
esialgne plaan teha Balti liiduvabariikidest ,tdisvdartuslik® NSV
Liidu osa, on tegelikult 1abi kukkunud. Arvatavasti selle fakti pohjal
stindiski idee teha Baltikumist teine NSV Liit — noukogude elu vaate-
aken, ,noukogude Lads“...“ (Enena 3y6kosa. [Ipubanrtnka u Kpemb.
POCCII9H, Mocksa 2008).

28. oktoobril 1980. aastal tegid 40 Eesti haritlast katse avalikult
juhtida voimuorganite tihelepanu iihiskonnas avalduvatele eba-
kindluse ja hirmu ilmingutele, mida eelkdige pohjustavad eestlaste
osakaalu kiire vihenemine, eesti keele kasutamise piiramine ning
vene keele oskamatu ja tilepingutatud propageerimine. Pravdale ja
kahele vabariiklikule ajalehele adresseeritud kirja Néukogude Lii-
dus ei avaldatudki, kuid vilisraadiojaamade saadetes seda tutvus-
tati ja rahva hulgas levis see kiiresti.
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Alles pérast M. S. Gorbatsovi voimuletulekut 15. mértsil 1985.
aastal hakkas rahvas hirmutundest ja endasse sulgumisest pikka-
moodda iile saama ning avameelsemalt oma motteid ja piitidlusi
vdljendama.

Mihhail Gorbat$ovi voimuletulekuga algas NSV Liidus uut-
mise ja demokratiseerimise protsess, nn perestroika. M. Gorbatsov
oli veendunud: sotsialism on néukogude tihiskonnas niivord juur-
dunud, et reformid ja riigi avatus vélismojudele ei voi tekitada
kahju sotsialistlikule korrale. Baltikumi luges Gorbat$ov pere-
stroika laboratooriumiks. Tegelik perestroika algataja oli KGB (Ko-
murer ['ocynapcrBenHoit besomacHoctu — Riiklik Julgeolekukomi-
tee). Neil oli parim informatsioon olukorrast NSV Liidus ja maa-
ilmas, nad teadsid, millises kriisis NSV Liit oli. Gorbat$ovi suhtes
ei olnud neil erilisi illusioone, et ta reformide ja uutmisega NSV
Liidu kriisist kiiresti voiks vilja tuua.

Seoses avalikustamisega muutis ka KGB oma tegevust. Ta muu-
tus ,lihunikust — kdrneriks-aednikuks®. Vahenes KGB repressiivne
tegevus. Suurenes KGB agentide sisseimbumine igasugustesse rah-
valitkumistesse ja rahvakogunemistesse. Tekkis kahte liiki dissiden-
te ja vabadusvoitlejaid, tthed toelised, teised KGB poolt valitud ja
suunatud tegelased. Neid teineteisest eristada oli ja on peaaegu
voimatu. Dokumendid, mis sellele kiisimusele tdepirase vastuse
annaks, on kas idra hivitatud voi Venemaale viidud. KGB-1 oli koi-
gist liitkumistest ja aktsioonidest téielik {ilevaade ja voimalus neid
protsesse oma agentide kaudu ka suunata ja kontrolli all hoida.
See, et rahvas ja tema esindajad said avalikustamise ja uutmise ajal
vabalt omaalgatuslikus korras tegutseda, on suur illusioon. KGB ei
suutnud muidugi kontrollida ja suunata koiki ja koike, kuid rah-
vuslikumad ja kiremeelsemad liikumised ja aktsioonid olid neil
erilise kontrolli ja tdhelepanu all.

Gorbat3ov oli seisukohal, et kui Venemaal midagi dra teha, tuleb
seda teha ilevalt alla. Ta otsustas alustada partei reformimisega,
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kartis alustada majandusest, kuna eeldas sellele suurt vastuseisu
ning kartis seoses sellega ametist tagandamist.

1986. aasta 16pul asuti protestima Latis Daugava Hiidroelektri-
jaama ja Riia metroo ehitamise vastu, mis vallandas Latis keskkon-
naalase liikumise. 1987. aasta veebruaris kdivitus Eestis fosforiidi-
kaevandamise laiendamise vastane liitkumine, mis kasvas keskvoimu
kavadele tldrahvalikuks vastuseisuks. Need protestid toid rahvale
tagasi julguse hakata kovemini rddkima ja néudma oma huvide
arvestamist ja olid edukad. Sellele aitas kaasa ka massiteabevahen-
dite voimalus niitid koike avalikumalt rahvale teavitada.

23. augustil 1987 toimus Tallinnas Hirvepargis miiting, kus
nouti Molotovi-Ribbentropi pakti ja selle salaprotokollide avalikus-
tamist ning hukkaméistmist. Hirvepargis ei noutud vabadust, vaid
nouti tdde. Samal pédeval toimus protestimiiting, mis oli ka pii-
hendatud MRP-le, Vilniuses Adam Mickeviciuse monumendi juu-
res.

»Hirvepargisiindmustest alates sai pea iga Eestile, Latile ja
Leedule positiivne samm lddne kinnistest kabinettidest negatiivse
hinnangu. Ladneriikide vilisministeeriume véisanud Eesti poliiti-
kuile ja esindajaile tehti selgeks, et toetust pole. Pigem kostis sealt
Noukogude Liidu voimudele omast retoorikat Vene vihemuse koh-
ta. Uks Saksamaa valitsuse uurimiskeskuse teadlane kiskis eestlas-
tel karmilt lopetada igasugused piitidlused iseseisvuse poole. See se-
gavat Saksa prioriteete. Lugedes lddne poliitikute malestusi 1980.
aastast, selgub ka pohjus, miks meie iseseisvuspiitidlused olid vastu-
karva — Saksamaa taasithinemine, tuumadesarmeerimine, Poola,
Ungari ja Téehhoslovakkia vabanemine oli palju tdhtsam. Peaasi, et
ei ohustataks Gorbatsovi.

Mittetunnustuspoliitika ei tundunud paljudele selles suures ja
muutunud méngus enam jitkamist vadart. Ametlikult kehtis ena-
mikus lddneriikides meie suhtes mittetunnustamispoliitika, mille
jargi Eesti, Lati ja Leedu okupeerimist ja védgivaldset inkorporeeri-
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mist NSVLi koosseisu ei tunnustatud. Reaalpoliitika oli ka koige
noukogudevastasemate inimeste hulgas hoopis teine, iildiselt suh-
tus ametlik USA nii Balti riikide mittetunnustamispoliitikasse kui
ka meie diplomaatidesse kuni 1986. aasta detsembrini vaikse iroo-
niaga.“ (Toomas Hendrik Ilvese raamatust ,,Eesti joudmine®).

»juuni algul 1988 toimus Riias NSV Liidu Siseministeeriumi
ja Riikliku Julgeolekukomitee poolt korraldatud néupidamine Balti
riikide siseministritele ja KGB esimeestele, seal kisitleti Moskva
uut poliitikat opositsioonijoudude suhtes jargmiselt:

siseministeerium ja KGB voimustruktuurid ei tohi kasutada jou-
du opositsiooni aktsioonide suhtes;

poliitiliste suunitlustega rahutuste suhtes voib kasutada minimaal-
set fisilist joudu;

ilma NSV Liidu Kompartei Keskkomitee sanktsioonideta ei voi
dissidentliku tegevuse eest kedagi vastutusele votta. Keelatakse votta
vastutusele naisdissidente.

ENSYV siseminister Marko Tibar meenutas, et aasta teisel poolel
dissidentide (kriminaal)vastutusele votmine oli peaaegu vilistatud.

Kuna need seisukohad tehti teatavaks kiillalt suurele kuulajas-
konnale, siis levisid need teated ka dissidentide hulka. Seoses sel-
lega 1988. aasta teisel poolel aktiviseeruski antikommunistide-dis-
sidentide avalik tegevus. (Koostaja vaba tolge venekeelsest raama-
tust: Maru I'pag. dcrorms u Poccusa 1917-1991. Anatomus pacc-
TaBaHuA. Apro 2007).

Uheks tihtsaks siindmuseks sai 1988. aastal 1.-2. aprillil Ees-
tis toimunud loomeliitude pleenum. Loovintelligentsi-intellektuaa-
lide poolt kujundatud arengusuunad mojutasid suuresti meie iihis-
konna edasist arengut. Sarnased pleenumid toimusid samal aastal
ka Latis (1.-2.06) ja Leedus (3.06).

Loomeliitude pleenumile jirgnesid rahvarinnete siinnid: Ees-
tis Rahvarinne (13.04), Litis Tautas Fronte (3.06), Leedus Sajudis
(20.06).
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1988. aasta tihtsiindmuseks kujunes 16. novembril ENSV Ulem-
noukogu poolt suverddnsusdeklaratsiooni vastuvotmine.

Eelnevalt oli nii Ulemnéukogu, Rahvarinde kui ka muude ins-
tantsidega Leedus ja Litis kokku lepitud, et suverdansusdeklarat-
sioonid voetakse Eestis, Leedus ja Litis vastu itheaegselt, kuid nii
paraku ei juhtunud. Eesti jdi tiksi ja pidi tiksi minema sellest Mosk-
vasse ka aru andma.

Kasulik on meenutada, et esimeseks tihtsaks aktiks Eesti iseseisva
riigi véljakuulutamise eel oli ka siis deklaratsioon Eesti suverdinsu-
sest — 15. (28.) novembril 1917 Eestimaa Kubermangu Ajutise Maa-
noukogu (Maapdeva) poolt vastu voetud otsus korgeimast voimust
Eestis, millele jargnes Eesti iseseisvusmanifest 23.-24. veebruaril 1918.

»Kuigi enamus Eesti poliitilistest erakondadest oma koosoleku-
tel 31.12.1917 ja 1.01.1918 otsustasid vilja kuulutada Eesti iseseis-
vuse, moistsid koik, et reaalselt on seda voimalik teha ainul sojalise
interreegnumi tingimustes,“ kirjutab ajaloolane Mati Graf.

Baltimaadest valitud rahvasaadikute iihise pingelise t66 tulemu-
sena tunnistas 24. detsembril 1989 NSV Liidu Rahvasaadikute II
Kongess Moskvas Molotovi-Ribbentropi pakti salaprotokollid jurii-
diliselt alusetuks ja nende allakirjutamise hetkest kehtetuks. Sellele
tuginedes said 1940. aasta stindmused Baltikumis hoopis teise tol-
genduse ja tadhenduse.

1990. aasta 2. veebruaril toimus Tallinna linnahallis Eesti NSV
koigi tasandite rahvasaadikute tdiskogu, kus arutati Eesti riigi
staatuse kiisimust ja voeti vastu ,,Deklaratsioon Eesti riikliku ise-
seisvuse kiisimuses®.

Alljirgnevalt on esitatud deklaratsiooni tekst:

Téna, 2.veebruaril 1990, Eesti Vabariigija Noukogude Venemaa
vahel solmitud ja Eesti Vabadussoja lopetanud Tartu rahulepingu
70. aastapdeval, arutas Eesti NSV koigi tasandite rahvasaadikute
taiskogu oma kokkutulekul Tallinna linnahallis Eesti riigi staatuse
kiisimust.
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Tédiskogu meenutas:

Eestilt voeti tema 20 aastat kestnud ja koigi riikide poolt tun-
nustatud soltumatu omariiklus 1940. aastal. See siindis Stalini,
Hitleri, Molotovi ja Ribbentropi rahvusvahelis-6iguslikult kuri-
pettelavastuse ning riigi okupeerimise korras (17.juunil 1940),
samal néddalal, kui Pariis langes Hitleri vigede kitte ja demokraat-
liku maailma $okiseisundit dra kasutades.

Téiskogu leidis:

Annekteeritud riigina on Eesti pool sajandit olnud Noukogu-
de liiduvabariigiks nimetatud provints, aga sdilitanud rahva sii-
dames kustumatu omariiklusiha. Maa ja rahvas on selle aja jooksul
kandnud stalinismi ja tema parandi koorma all ja siigavas digusli-
kus kaitsmatuses lugematuid terroriohvreid ning saanud mairatut
moraalset, kultuurilist, poliitilist, 6koloogilist ja majanduslikku
kahju.

Téiskogu todes:

Eesti Vabariigi jirjepidevusele pohinev demokraatlik omariik-
lus on tinapdevani eesti rahva vaieldamatu poliitiline paleus. Vii-
mase poole sajandi kogemus on iitha uuesti kinnitanud meie veen-
dumust, et ainult sdltumatu omariiklus tagab eesti rahva olemas-
olu ja arengu.

Tdiskogu otsustas:

Meie kui rahva valitud esindajate piitha kohus on voidelda selle
eesti rahva paleuse teostumise eest. Meie voitluse aluseks peavad
olema - kogu maailma ees - koik rahvaste enesemdidramisoigust
reguleerivad rahvusvahelise diguse aktid ning - eriti Noukogude
Liidu ees - Tartu rahulepingu vankumatu kehtivus. Sest Tartu
rahulepinguga tunnustas Noukogude Venemaa Lenini valitsus
Eesti digust riiklikule iseolemisele, loobudes igaveseks ajaks koigist
noéudlustest eesti rahva, maa ja varade suhtes.
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Téiskogu kinnitab:

Meie voitlus Eesti soltumatu omariikluse eest on iiksnes rahu-
meelne, kasutab ainult demokraatlikke vahendeid ning toimub
koostoo vaimus koigi ideerithmadega, kelle tegevus ei ole vastu-
olus demokraatia pohimétete ega rahvusvahelise diguse normi-
dega. Kuulutades Eesti omariikluse aadet, oleme teadlikud sadade
tuhandete mitte-eestlaste toetusest iseseisvale Eestile. Riigis, mille
taastamist me taotleme, austatakse inimdigusi ja rahvusrithmade
oigusi Eesti Vabariigi traditsioonide ja rahvusvahelise sallivuse
pohimotete alusel. Rahvus- ja ideevihemuste teisitimotlemine ja
teisititundmine peab olema Eestis seadusega kaitstud.

Tédiskogu meenutab:

Uhinenud Rahvaste Organisatsioonile, Néukogude Liidu ja
koigi maade valitsustele ning maailma avalikkusele:

pirast Teist maailmasoda taastati Atlandi Harta iildtunnusta-
tud pohimotete jargi iseseisvate riikidena koik sodinud riikide
poolt soja ajal okupeeritud riigid - koik peale kolme endise Rah-
vasteliidu liikme, kolme Balti riigi, kelle seas Eesti Vabariik on
tiks.

Tdiskogu tervitab:

Koiki demokraatlikke samme, mis on suunatud Eesti Vabariigi
taastamisele ja kutsub kodanikke iiles aktiivselt osalema Eesti Kong-
ressi ja Eesti NSV Ulemnéukogu valimistel.

Taiskogu p6ordub:

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni, Helsingi Euroopa Julge-
oleku- ja Koostookonverentsist osavotjate, koigi riikide valitsuste
ning maailma avalikkuse poole iileskutsega moista ja toetada meie
seaduslikke noudmisi, meie enesestmoistetavat digust tagasi saada
meilt végivaldselt roovitud tdiediguslik koht soltumatute riikide
hulgas, kuhu me kuulusime ja kuhu me oleme 70 aastat moraalselt
ning de jure kuulunud. Suurriikide otsused ja kokkulepped ei tohi
enam kunagi médrata viikeriikide ning -rahvaste saatust.
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Tiiskogu podrdub NSV Liidu Ulemnéukogu poole ettepane-
kuga alustada eesti rahva seaduslike esindajatega labirddkimisi
Eesti riigi iseseisvuse taastamiseks.

Taiskogu kuulutab:

Iseseisva Eesti Vabariigi taastamise eesmirgil ja lihtudes Tartu
rahulepingu kehtivusest alustab Eesti oma esindajate kaudu konst-
ruktiivseid labiraakimisi koigi osapooltega, kellest oleneb iseseisva
Eesti Vabariigi taastamine de facto.

Tallinnas 2. veebruaril 1990.

Selle deklaratsiooni poolt héiletas 3090 rahvasaadikut, vastu héa-
letas 101. Deklaratsion kinnitas tihise seisukoha riikliku iseseisvuse
taastamiseks, ldhtudes 1920. a Tartu rahulepingust, mis sai eelseis-
vatel esinduskogude valimistel iseseisvusmeelsete saadikukandidaa-
tide valimisplatvormide aluseks.

Stindmused Ida-Euroopas ja Baltimaades olid joudnud faasi, kus
ikka voimsamalt hakkas viljenduma rahva reaalne tahe ja piiiie taas-
tada demokraatlik riigikord ja riiklik iseseisvus. Eesti NSV XI Ulem-
noukogu (24.02.85-18.03.90) oli oma tegevuse kahel viimasel aastal
vastu votnud rahvaliikumiste survel rida olulisi seadusandlikke akte
Eesti iseseisvuse taastamise teel, kuigi see Ulemndukogu koosseis ei
olnud valitud iildtunnustatud demokraatlikest pohimotetest lihtu-
valt: Eesti NSV UN Presiidiumi seadlus ,,Riikliku ja rahvussiim-
boolika kohta Eesti NSVs (23.06.88), seadus muudatuste ja tdien-
duste tegemise kohta Eesti NSV konstitutsioonis (pohiseaduses), dek-
laratsioon ,,Eesti NSV suverainsusest® (16.11.88), ,,Keeleseadus®
(18.01.89), ,Eesti NSV isemajandamise alused“ (18.05.89), otsus
»Ajaloolis-diguslikust hinnangust Eestis 1940. aastal toimunud
siindmuste kohta“ (12.11.89), ,ENSV I"Jlemn(")ukogu valimissea-
dus“ (17.11.89) - Ulemndukogu kui selle seaduse jirgi juba alaliselt
tegutsev korgeim riigivoimuorgan, mille saadikud valitakse tildise,
tthetaolise ja otsese valimisoiguse alusel salajasel hddletamisel viieks
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aastaks.Seadusedjaotsused Vabariigi Valitsuse, EestiPangaasutamise
kohta (15.12.89), pangaseadus. Otsuses ,Ettevalmistustest Eesti
riiklikuks iseseisvumiseks (23.02.90), kus p. 3 on Geldud: teha
NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressile ettepanek alustada ldbiraa-
kimisi NSV Liidu ja Eesti NSV vahel Tartu rahulepingu kehtivu-
sele rajaneva Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise iile de facto.

26. mail 1989 oli Leedu NSV Ulemnéukogu vastu vétnud dekla-
ratsiooni ,Leedu riiklikust suverdinsusest®, kus on oeldud, et
1918. aastal Leedu taastas oma riigi, mida tunnustati maailma palju-
de riikide poolt, samuti kinnitas 1920. aasta lepinguga seda Nou-
kogude Venemaa, kes loobus selles lepingus igaveseks ajaks noud-
mistest Leedu riigi ja tema territooriumi vastu ja et seda lepingut ei
ole denonsseeritud.

28.juulil 1989 jargnes Lati NSV deklaratsioon ,,Ldti riiklikust
suverddnsusest“ ja rida teisi seadusandlikke akte riikliku iseseisvuse
taastamisel.

Seega Baltimaades uutel valitavatel iilemnoukogudel 1990. aasta
kevadel ei tulnud riikliku iseseisvuse taastamiseks vajalikke seadus-
andlikke akte asuda menetlema tiihjalt kohalt, vaid selle to6ga olid
eelkdijad juba algust teinud.

XII koosseisu 18.03.90 valitavasse ENSV Ulemnoukogu 105 saa-
dikukohale registreeriti 474 saadikukandidaati.

Registreeritud saadikukandidaatidest oli naisi 32, eestlasi 346, ve-
nelasi 99, teistest rahvustest 29.

Koérgem haridus oli 372, keskharidus 101 ja algharidus 1 saadi-
kukandidaadil. Vanuse jérgi on saadikukandidaatidest kuni 29aas-
tasi 21, 30-39aastasi 108, 40-49aastasi 194 ning 50aastasi ja vane-
maid 151.

Saadikukandidaatide hulgas oli 48 toolist, 25 kolhoosiliiget, 378
teenistujat ja 13 sdjavidelast (neljale sdjavdelastele ettendhtud saadi-
kukohale).
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»T. Velliste leidis, et Eesti NSV Ulemnéukogu on 1940. aas-
tast saadik ebaseaduslik ja kuritegelik. Ja meil, Eesti Vabariigi koda-
nikel, ei ole sellega mingit 6iguslikku vahekorda. Kui see on nii, siis
miks ikka veel héilte parast voisteldes stinnitada uut seadusetust?
Koneleja tegi ettepaneku loobuda ebaseaduslikust Ulemnoukogust,
jitta Ulemndukogu valimised 4ra ja valida Eestimaa tdeline parla-
ment — Riigivolikogu.“ (Rahva Haél 3. veebruar 1990)

Selliseid kirjutisi, kus enne uue Ulemn(')ukogu valimisi seati kaht-
luse alla tema tegevuse vajalikkus, oli ilmunud veel teisigi.

Kuid missuguse valimisseaduse jargi oleks tulnud valida Riigi-
kogu ja president? Okupatsioonieelseid valimisseadusi ei olnud mit-
mel pohjusel voimalik rakendada, samuti 1938. aastal kehtima ha-
kanud pohiseadustki tdies mahus. Enne okupatsiooni kehtinud
presidentaalne Eesti Vabariik oli oma norkust juba niidanud, kui
president ,,vaikival ajastul® ainuisikuliselt oma dekreetidega valitses
riiki ja rahvast ning osales okupantide survel oma dekreetidega
omariikluse lammutamises. Tegelik olukord toestas, et Riigikogu ja
ka presidendi valimised tuli 1992. aastal 14bi viia ikkagi EV Ulem-
noéukogu poolt vastu voetud uute valimisseaduste pohjal.

See tileskutse enne Eesti Kongressi valimisi oli tehtud emotsio-
naalsel tasandil, voitmaks valijaid enda poolele, arvestamata reaal-
seid voimalusi.

Deklaratsioon Eesti riikliku iseseisvuse kiisimuses 2. veebruarist
1990, T. Vellistele kutsus kodanikke iiles aktiivselt osalema Eesti
Kongressi ja Eesti NSV Ulemnéukogu valimistel. R6huv enamus
valijaid 6nneks kuuletuski sellele iileskutsele ning osales mélemal
valimisel.

Kui palju kodanikke seda Trivimi Velliste iileskutset jargis ja
Ulemn()ukogu valimistest 1990. aasta mirtsis osa ei votnud, ei ole
teada. Kuid kindlasti neid oli. Selle tagajérjel sai nii monigi saadi-
kukoht tiidetud Ulemndukogus iseseisvuse taastamist mittepoolda-
va saadikuga muulaste seast enam, sest Trivimi Velliste iileskutse
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muulaste osalust Ulemndukogu valimistel ei vihendanud. Tekkis
lohenemine nendegi eestlaste seas, kes soovisid riikliku iseseisvuse
taastamist. Osa lootis sinisilmselt, et selle teeb dra Eesti Kongress
ilma Ulemnoukoguta, kuid kuidas? Siiski osa Ulemnoukogusse kan-
dideerijaid otsustas kandideerida eelnevalt ka Eesti Kongressi. Eesti
Kongressi saadikuid paases EV Ulemnoukogusse 44.

Mida kirjutas nendest probleemidest Jiiri Uluotsa vennapoeg Ulo
Uluots 1990. aastal enne Ulemnéukogu valimisi?

»Kui keegi arvab, et poliitikas on kéik lubatud, siis ta eksib.
Poliitika peab koigepealt aus ja avatud olema. Koéik tehingud ja
varjatud kdigud viivad ithesuguse tagajdrjeni, mille nimi on speku-
latsioon tema koige halvemas mottes. Leian, et rahvas peab teadma,
mille nimel ta 24. veebruaril hddletama ldheb. Selleks peaksid koda-
nike komiteede peakomitee liidrid selgelt oma arvamuse vilja title-
ma ja vastama kiisimustele:

« Milline on kongressi 1oppeesméark? (Kiisimus on laiem kui ainult
Eesti iseseisvus. Seda tahavad koik.)

» Missugune on eesmargile joudmise mehhanism?

« Milliseks kujuneb Eesti sisepoliitiline olukord parast selle meh-
hanismi kdivitumist?

» Missugused on loppeesmidrgi majanduslikud garantiid? (Aval-
datud poliitiline deklaratsioon on iimmargune ega sisalda konkreet-
seid vastuseid.)

Loodan, et valijad saavad vastuse ja see ei ole iihelauseline. Ei
saa ju porsast kotis osta. Kui me ei tea kogu tode, lakkab pool miljo-
nit kodanike komiteedes registreeritut olemast argument.“ (Rahva
Haial 23. jaanuar 1990)

»Maailmas on kaks suurriiki, kes vastutavad rahu eest meie
planeedil. Ilma nende tahteta ei lange isegi lehed puust. Ka meie
saatus on nende kites. Tuletame meelde, et esimesena tunnistas
1920. a. Eesti Vabariiki de facto Noukogude Venemaa. Ladneriigid
joudsid selleni alles paari aasta pérast.
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Ka niiiid ldheb meie iseseisvuse tunnustamine paratamatult sama
teed. Olen tiis veendumust, et esimese tunnustuse oma iseseisvu-
sele de facto peame me saama Moskvast, iilejaanu on juba tehnika
kiisimus, nagu iitlevad maletajad.

Arvan, et arukas inimene teeb oma panuse uuele Ulemnduko-
gule, ka tema volitustega komisjonile, kellele antakse voimutdius
pidamaks labiradkimisi meie status quo tle.

See on ainus organ, keda Moskva tunnistab ja tunnustab. Koik tei-
sed organisatsioonid jadvad rahvaliikumiste ja erakondade tasemele.

On kuulda hili, et uus Uillemnoukogu peaks juba esimesel istun-
gil panema toime enesetapu.

Kui me seda teeme, siis jargneb kiillap veel suurem enesetapp,
pérast mida ei jatku meil vist enam matuselisi. Tee kalmistule on
alati tupiktee, ka poliitikas.

Sellisena néden tdnast maailma mina.

Annaks Jumal, et ma eksin ja et kdik on hoopis teisiti, palju ilu-
sam ja lihtsam.“ (Rahva Haal 8. marts 1990)

»Puilame niiiid silmade ette luua pildi, mis stinnib siis, kui me
tihel ilusal pdeval taastame oma armsa vabariigi.

Pohiseadust meil pole. Lootus rakendada ehedalt 1938. aasta pohi-
seadust on ebareaalne. Mitte ainult ndukogude v6im, vaid ka aeg on
tema kallal oma t66 teinud. Tiihise nditena voib tuua Riigindukogu
moodustamise. Meil pole enam neid ametikohti ega kutsekodasid,
mille kaudu Noukogu moodustati. See on veel viaiksem hdda, pohi-
seadus tervikuna pole suutnud ajahambale vastu pidada.

Meil pole tsiviilseadustikku. Praegune kaitseb sotsialismi, vaba-
riigiaegne on vananenud. Kuid riigi juriidiline pealisehitus ei koosne
ainult nimetatud oiguslikest aktidest. Eesti Vabariigi seaduste kogu
koosnes 15 koitest.

Igaiiks, kes 6igusest vihegi midagi taipab, saab aru, et me seisame
varemete ees.“ (Laanlane 13. mirts 1990)
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Manalateele lahkunud inseneri-poliitiku Ulo Uluotsa (04.02.
1930-18.07.1997) tookordne arukas olukorra analiiiis ja jdreldu-
sed kinnitasidki tema viljadeldud métete digsust. EV Ulemnduko-
gul tuligi aastatel 1990-92 luua seadusandlik baas, vastu votta 637
seadusandlikku akti taastatava iseseisva riigi jaoks. Kdibele votta oma
raha - kroon. Moodustada Pohiseaduse Assamblee uue pohiseaduse
eelndu viljatootamiseks. Seaduseelnou pandi rahvahaaletusele ja kii-
deti rahva poolt heaks 1992. aastal. See Eesti Vabariigi pohiseadus
kehtib senini. Suurriigid andsid oma tunnustuse Balti vabariikide
riikliku iseseisvuse taastamisele alles pdrast seda, kui oli vélja selgi-
tatud Moskva nousolek.

Tiit Made oma raamatus ,Alasi ja haamri vahel“ (Argo 2007)
kirjutab: ,,Ridade korrastamiseks ja iildiseks Rahvarinde-vastaseks
organiseerumiseks pakkus pagulasprofessor Rein Taagepera vilja
kodanike komiteede idee. Selles liikumises peitus ainus vdimalus
integreerida vilismaal elavaid Eesti pagulaspoliitikuid kodumaal
toimuva protsessiga. Kuna Taagepera kuulus iihtlasi ka Rahvarinde
ideoloogide hulka, siis tinu temale tombus Rahvarinne kodanike
registreerimise kritiseerimisest tagasi. Rahvarinde liidritele Edgar
Savisaarele ja Marju Lauristinile polnud vastuvdetav uue kujuneva
opositsioonilise jou ideoloogiline pohipostulaat taastada Eesti Va-
bariik 6igusliku jarjepidevuse alusel. Savisaar esitas septembris Eesti
Raadios esinedes kolmanda vabariigi idee, mis rohus tdiesti uue riigi
vdljakuulutamisele, see ajas rahvuslikult meelestatud ringkonnad
marru. 1. mértsi 1990 seisuga oli end Eesti Vabariigi kodanikuks re-
gistreerinud 790 000 inimest. Kodanikuks taotlejate arvelevotmiseks
jagati neile rohelisi kaarte, mille ettenditamisel lubati tulevikus anda
Eesti kodakondsus lihtsustatud korras, ilma keeleoskust ndudmata.
Ule 60 000 Vene immigrandi oskas seda pakkumist dra kasutada.
Roheliste kaartide siisteemi kdivitamise peamiseks initsiaatoriks oli
Vardo Rumessen. Kaartide triikkimiseks andsid raha viliseestlased.
Kodanike arvu kunstlik suurendamine oli sisuliselt ebapatriootiline,
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isegi ebaaus tegu, mis devalveeris kodakondsuse taotlemist ja andis
sellele olulisele poliitilisele aktsioonile noukoguliku varjundi.®

Leedus ja Latis tehti riikliku iseseisvuse taastamise vormistamine
Ulemnoukogude poolt dra ilma kodanike kongresse ja komiteesid
sellesse kaasamata. Seadusandliku kogu staatust omas aastatel
1990-92 ainult Ulemndukogu. Selle kinnituseks voimegi Eesti
Vabariigi Riigikogu kodulehekiiljelt seadusandlike kogude nimistust
leida 1990-92 aastal tegutsenud EV Ulemnéukogu, mitte Eesti
Kongressi.

Seadusandlikke kogusid saab olla riigis korraga vaid tiks. Selleks
oli tol perioodil Ulemn()ukogu, teised massiorganisatsioonid, rahva-
liikumised, esinduskogud olid kéik iithiskondlikud organisatsioo-
nid ja nad ei omanud seadusandlikku voimu. Demokraatlikus rii-
gis reeglid, mille pohjal riik tegutseb, kehtestatakse parlamendis
rahvaesindajate poolt, mitte tdnavatel, miitingutel, laulupidudel,
rahvakoosolekutel.

Eestis oleks riikliku iseseisvuse taastamise protsess kindlasti toi-
munud lihtsamalt, kui ei oleks loodud Ulemnéukogule vastasseisu,
oleks mindud arukale koostodle. Vastasseisust ja erimeelsustest ei
olda eesti tihiskonnas lahti saadud senini. Piiiie tookordseid siind-
musi maha vaikida voi moonutada, tookordseid otsuselangetajaid
eirata voi alavdiristada, kestab edasi.

24. veebruaril algasid Eesti Kongressi valimised, mis kestsid kuus
pédeva. Valiti 464 saadikut.

11.-12. mirtsil tuli kokku Eesti Kongress oma esimesele istung-
jargule. Istungi esimesel paeval voeti kongressi poolt vastu
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Eesti Kongressi deklaratsioon
seadusliku riigivoimu taastamisest
Eesti Vabariigi maa-alal

Eesti Kongress, viljendades Eesti Vabariigi kodanikkonna kind-
lat tahet, toetudes Eesti Vabariigi kui rahvusvaheliselt tunnustatud
iseseisva ja soltumatu riigi vdgivaldse annekteerimise jatkuvale
mittetunnustamisele maailma demokraatlike riikide poolt ning
lihtudes sellest, et Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahelised

Tartu rahulepingule,
deklareerib:

1. 17. juunil 1940. aastal alustas NSV Liit sojalise kallaletungi dh-
vardusel tidnaseni kestvat agressiooni Eesti Vabariigi vastu ning
okupeeris ja annekteeris Eesti Vabariigi, rikkudes sellega kehtivate
lepingutega voetud kohustusi.

Okupatsioonivoimu kontrolli all ebaseaduslikult valitud Riigi-
volikogu otsused Eesti Vabariigi pohiseadusliku korra muutmi-
sest, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi viljakuulutamisest
ja viimase astumisest NSV Liidu koosseisu on digusvastased ja see-
ga kehtetud.

2. Eesti Vabariik on tdnaseni NSV Liidu poolt okupeeritud ja
annekteeritud riik, kus puudub seaduslik riigivoim, Eesti NSV
voimuorganid on okupatsioonivoimu haldusasutused, kusjuures
tegelik korgeim riigivoim Eestis kuulub okupeerivale riigile - NSV
Liidule.

3. Iseseisev ja soltumatu Eesti Vabariik tuleb taastada annek-
siooni tithistamise, okupatsioonivigede viljaviimise ja korgeima
riigivoimu iileandmise teel Eesti Vabariigi pohiseaduslikule rahva-
esindusele. Eesti Vabariigi taastamine peab pohinema Eesti Vaba-
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riigi kodakondsuse jirjepidevusel ning kehtival Eesti Vabariigi
pohiseadusel.

4. Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel tuleb taastada heanaaber-
likud suhted vordoiguslikkuse, huvide vastastikuse austamise ja
molemale poolele kasuliku koost66 alusel, vastavalt Tartu rahu-
lepingu vaimule ning kirjatédhele.

Tallinnas 11. mirtsil 1990

Selle deklaratsiooniga toodi vilja need pohimétted, millele tugi-
nedes Eesti Kongress nigi teed taastada Eesti Vabariik. Eesti Kong-
ressi deklaratsioon oli lithike, konstateeriv ning sellest ei selgu, kui-
das eesmarki saavutada ja kelle poole selle deklaratsiooniga tildse
poorduti.

Seevastu eelnev, 2.veebruaril koigi tasandite rahvasaadikute
poolt vastu voetud deklaratsioon kisitles probleeme ning eesmargi-
le joudmist pohjalikult ja oli suunatud podrdumisega konkreetsete
riikide valitsuste ja instantside poole.

Uhine nende kahe deklaratsiooni puhul on see, et mélema pu-
hul on eesmirk taastada Eesti Vabariik, tuginedes Tartu rahu-
lepingule.

12. mirtsil valisid Eesti Kongressi saadikud Eesti Komiteesse 71
Eesti Vabariigi kodanikku ja 7 kodakondsuse taotlejat.

Tulevastest Ulemndukogu saadikutest osutus Eesti Komiteesse
valituteks 21, sama aasta 26. oktoobri uutel valimistel Eesti Komi-
teesse ainult 12.

18. mirtsil toimusid Eesti NSV Ulemnoukogu XII koosseisu vali-
mised. Eesti NSV Ulemndukogu valimiseks oli valijate nimekirjades-
se kantud 1 164 603 valijat. Valimisest vottis osa 912 648 valijat ehk
78,37 protsenti. Hadletamisest vottis osa 911 203 valijat ehk 78,24%
valijate nimekirjadesse kantud valijatest. Eesti NSV Ulemnéukogu
valimiseks oli valijate nimekirjadesse kantud 1 164 603 valijat.
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Valiti 105 saadikut. Neli saadikut olid tiles seatud Noukogude
sdjavdosade poolt, 28 saadikut Rahvarinde poolt, 10 Eesti To6kollek-
tiivide Liidu poolt, 10 Téokollektiivide Uhendndukogu (Interrin-
de-iseseisvusvastaste) poolt, Vaba Eesti poolt 9, tookollektiivide
poolt 17. Maaliidu poolt tilesseatuid 4, EKP poolt 4, Roheliste poolt
2, Memento poolt 1 ja kodanikualgatuse korras 17.

Rahvuslike joudude (ERSP jt) valimisboikoti tottu Eesti NSV
Ulemnodukogu XII koosseisu valimistel oli Eesti Vabariigi kodanik-
kond ENSV Ulemndukogus alaesindatud, muulased aga tileesinda-
tud. Seega ei olnud Ulemndukogu kodanikkonna, vaid faktilise ela-
nikkonna esinduskogu. Vaatamata boikotile olid siiski iilekaalus
Ulemngukogus Eesti iseseisvuse taastamist kindlalt pooldavad saa-
dikud 73-74 (70% ringis) ja iseseisvusvastaseid 27 (26%), 4-5 saa-
diku kindlad eelistused jiid selgusetuks. Eesti NSV Ulemnéukogu
oma tegevuses vottiski suuna riikliku iseseisvuse taastamisele Tartu
rahulepingu alusel, nagu 2. veebruaril 1990. aastal koigi tasandite
rahvasaadikute tdiskogu Tallinnas linnahallis otsustas.

18. mirtsil toimusid ka Lati NSV Ulemnéukogu XII koosseisu
valimised, kus Liti Rahvarinne (Tautas Fronte) saavutas absoluut-
se enamuse, saades Ulemnéukogus 131 kohta 201st ehk 65,2%. Liti
NSV Ulemnéukogu vottis suuna Liti riikliku iseseisvuse taastami-
sele. Minimalistide ettepanek oli, et voetaks suund iseseisvuse
taastamisele, maksimalistid noudsid kohest iseseisvuse viljakuulu-
tamist. Diskussioonide tulemusena voeti vastu maksimalistide va-
riant pehmemal kujul, eeldades tileminekuperioodi. Taastati 1922.
aasta konstitutsioon, mille toime kohe ka peatati, vilja arvatud ar-
tikkel, mis miératles pohiseaduslik-oigusliku riikluse alused, mida
sai muuta ainult referendumiga. Uleminekuperioodil otsustati ju-
hinduda Lati NSV konstitutsioonist ja teistest diguslikest aktidest,
mis ei ole vastuolus 1922. aasta pohiseaduse artiklitega 1, 2, 3 ja 6.
Korgeimaks voimuorganiks tileminekuperioodil tunnistati Lati Ulem-
noukogu.
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Samal ajal toimusid valimised ka Lati Kodanike Kongressi.

Leedu ja Liti Ulemndukogu koosseisud olid suuremad kui Eesti
Ulemngukogus, vastavalt 141 ja 201 saadikut — Ulemndukogu lii-
get.

11. mértsil vottis Leedu NSV Ulemnoukogu vastu seaduse nime-
tusest ja riigivapist (Ulemnoukogu hoones kaeti kinni Leedu NSV
riigivapp) ning seaduse Leedu riigi taastamisest.

Leedu Vabariigi Ulemnéukogu akt

Leedu riigi taastamisest

Viljendades rahva tahet, Leedu Vabariigi Ulemnoukogu otsus-
tab ja piihalikult kuulutab, et taastatakse Leedu riigi suverédidnse
oiguse teostus, mis hdvitati voora voimu poolt 1940. aastal ja niiiid-
sest peale on Leedu jille iseseisev riik.

Leedu Ulemnéukogu iseseisvusakt 16. veebruarist 1918. aastast
ja Asutava Seimi resolutsioon 15. maist 1920. aastast demokraat-
liku Leedu riigi taastamisest ei ole kunagi kaotanud 6iguslikku
joudu ja on Leedu riigi konstitutsiooniliseks aluseks.

Leedu riigi territoorium on terviklik ja jagamatu ja sellel ei keh-
ti ithegi teise riigi konstitutsioon.

Leedu riik rohutab oma truudust rahvusvahelise diguse iildtun-
nustatud printsiipidele, tunnistab riigipiiride puutumatust, nagu
see on formuleeritud Euroopa Julgeoleku- ja Koostookonverentsil
Helsingis 1975. aastal, garanteerib inim-, kodaniku-, ja rahvusvihe-
muste digused.

Leedu Vabariigi Ulemnoukogu kui suveriinse voimu viljen-
daja asub kiesoleva aktiga realiseerima riigi tdielikku suverdin-
sust.

Leedu Vabariigi Ulemnéukogu esimees V. Landsbergis

Leedu Vabariigi Ulemndukogu sekretir L. Sabutis

Vilnius, 11. marts 1990
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Selle akti poolt andsid oma allkirja 124 Leedu Vabariigi Ulem-
noukogu liiget 141st ehk 87,9%:

Aleksandras Algirdas Abisala, Povilas Aksomaitis, Nijolé Amb-
razaityté, Aleksandras Ambrazevicius, Laima Liucija Andrikiené,
Vytenis Povilas Andriukaitis, Irena Andrukaitiené, Kazimieras An-
tanavicius, Leonas ApSega, Mykolas Arlauskas, Rimantas Astraus-
kas, Zbignevas Balcevicius, Vilius Baldisis, Julius Beinortas, Vladi-
miras Beriozovas, Egidijus Bickauskas, Algirdas Mykolas Brazaus-
kas, Audrius Butkevicius, Virgilijus Juozas Cepaitis, Medardas Co-
botas, Artinas Degutis, Juozas Dringelis, Algirdas Endriukaitis,
Balys Gajauskas, Eugenijus Gentvilas, Bronislovas Genzelis, Mig-
luté Gerdaityté, Petras Giniotas, Kestutis Glaveckas, Eimantas Gra-
kauskas, Kestutis Grinius, Romas Gudaitis, Romualda Hofertiené,
Gintautas IeSmantas, Stanislovas Gediminas Ilgtinas, Albinas Ja-
nuska, Egidijus Jarasitinas, Vladimiras Jarmolenka, Vidmanté Jasu-
kaityté, Zenonas Juknevicius, Jurgis Jurgelis, Ceslovas Jurénas,
Virgilijus Kacinskas, Antanas Karoblis, Juozas Karvelis, Valdema-
ras Katkus, Egidijus Klumbys, Vytautas Kolesnikovas, Stasys Kro-
pas, Ceslovas Kudaba, Algirdas Kumza, Bronislovas Juozas Kuz-
mickas, Vytautas Landsbergis, Kestutis Lapinskas, Mecys Laurin-
kus, Arvydas Kostas LeSc¢inskas, Jonas Liaucius, Bronislovas Lubys,
Jonas Macys, Stasys Malkevicius, Leonas Milcius, Jokiibas Minke-
vic¢ius, Albertas Miskinis, Donatas Morkiuinas, Kazimieras Motieka,
Biruté Nedzinskiené, Algimantas Norvilas, Ceslovas Okincicas,
Romualdas Ozolas, Nijolé Ozelyté-Vaitiekainiené, Justas Vincas
Paleckis, Vytautas Palitinas, Jonas Pangonis, Algirdas Vaclovas
Patackas, Rolandas Paulauskas, Saulius Pecelitinas, Eugenijus Pet-
rovas, Virginijus Pikturna, Vytautas Petras Pleckaitis, Petras Pos-
kus, Vidmantas Povilionis, Jonas Prapiestis, Kazimiera Danuté
Prunskiené, Vytautas Puplauskas, Antanas Racas, Gintaras Ramo-
nas, Liudvikas Narcizas Rasimavicius, Rasa Rastauskiené-Jukne-
vi¢iené, Liudvikas Saulius Razma, Algirdas Razauskas, Kestutis
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Rimkus, Audrius Rudys, Romualdas Rudzys, Benediktas Vilman-
tas Rupeika, Liudvikas Sabutis, Kazimieras Saja, Aloyzas Sakalas,
Algirdas Saudargas, Algimantas Séjiinas, Liudvikas Simutis, Ces-
lovas Vytautas Stankevicius, Rimvydas Raimondas Survila, Valeri-
jonas Sadreika, Saulius Saltenis, Lionginas Sepetys, Gediminas
Serkinys, Albertas Siménas, Jonas Siménas, Jonas Tamulis, Auri-
mas Taurantas, Vladas Terleckas, Pranciskus Tupikas, Algimantas
Vincas Ulba, Kazimieras Uoka, Gediminas Vagnorius, Zigmas
Vaisvila, Petras Vaitiekiinas, Rimvydas Valatka, Biruté Valionyte,
Povilas Varanauskas, Eduardas Vilkas, Emanuelis Zingeris, Alfon-
sas Zalys, Vidmantas Ziemelis.

Leedu oli Balti riikidest esimene riikliku iseseisvuse taastamisel,
kuid sellele ei jargnenud kohest vilisriikide tunnustust, nagu 1918.
aastalgi. Jargnesid Moskva-poolsed dhvardused ja riinnakud Leedu
Vabariigi vastu.

Ka USA ametlikku tunnustust seekord Leedu iseseisvusele ei jarg-
nenud. Valges Majas kinnisel koosolekul aprillis 1990 USA presi-
dent Bush iitles, et ennem ta hiilgab Leedu, kui lubab, et see kriis
tooks kahju Mihhail Gorbatsovile.

Suurriikide poliitikas olid prioriteedid tdhtsuse jargi paika pandud
ja Balti riigid oma omariikluse taastamise probleemidega ei olnud selles
nimekirjas siis veel esikohal. Selleks tuli vaeva ndha ja oma aega oodata.

Ajalehe Washington Post ajakirjanik R. T. Davies viljendas paris
kriitilist vaadet USA Balti poliitika kohta oma 8. aprilli 1990. aas-
ta artiklis ja esitas otse véljakutse: ,,Soitke Leedusse! Keeldudes Lee-
du valitsuse dipolmaatilisest tunnustamisest on Ameerika Uhendrii-
gid seoses sellega keeldunud viiskiimmend aastat antud lootusest,
mille pohjal leedulased sellise otsuse tegid, et edukalt vabaneda nou-
kogude voimust. Kuidas teisiti leedulased saidki moista meie viie-
kiimne aasta pikkust mittetunnustamise poliitikat, meie raadio-
saateid leedu keeles kolme raadiovorgu kaudu, meie iga-aastaseid
proklamatsioone ikestatud rahvaste pdeval?“
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29. mirtsil ENSV Ulemnéukogu XII koosseis tuli kokku esime-
sele istungjirgule. Ulemnéukogu esimeheks valiti Arnold Riiiitel ja
Ulemnoukogu juhatajaks Ulo Nugis.

30. mirtsil vottis Eesti NSV Ulemnéukogu vastu otsuse

Eesti riiklikust staatusest.

Eesti NSV Ulemnéukogu kinnitab, et Eesti Vabariigi okupee-
rimine NSV Liidu poolt 17. juunil 1940. aastal ei ole katkestanud
Eesti Vabariigi olemasolu de jure. Eesti Vabariigi territoorium on
okupeeritud tinaseni.

Eesti NSV Ulemn(”)ukogu,

arvestades eesti rahva selgesti viljendatud tahet Eesti Vabariigi
iseseisvuse ja seadusliku riigivoimu taastamiseks,

tunnustab Eestis NSV Liidu riigivoimu ebaseaduslikkust selle
kehtestamise momendist alates ja kuulutab vilja Eesti Vabariigi
taastamise (restitutio ad integrum);

kuulutab vilja iileminekuperioodi, mis lopeb Eesti Vabariigi
pohiseaduslike riigivoimuorganite moodustamisega.

Uleminekuperioodiks todtab Eesti NSV Ulemnoukogu vilja
valitsemise ajutise korra koos diguslike garantiidega koigile elani-
kele, rahvusest séltumata.

Kdesolev otsus joustub vastuvotmise hetkest.

Eesti NSV Ulemnoukogu esimees A. Riiiitel.

Tallinn, 30. mirts 1990

See otsus voeti vastu ENSV Ulemnéukogu neljandal istungil 30.
mirtsi 6htul. Istungil oli kohal 96 Ulemndukogu liiget. Otsuse poolt
haaletas 73 liiget (69,5% liikmete koguarvust), erapooletuid oli 3 ja
vastu hailetajaid ei olnud. 20 Ulemnéukogu liiget ei olnud ennast
registreerinud kohalolijateks ning nad ei osalenud hailetamisel. See
otsus ei jadnud deklaratiivseks, vaid sellele jargnesid seadusandlikud
aktid riikliku iseseisvuse reaalseks taastamiseks, mida ka pidevalt

ellu rakendati.
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30. mirtsil voeti vastu Eesti NSV Ulemnoukogu deklaratsioon
Eesti NSV Ulemnoukogu ja Eesti Kongressi koostoost.

Eesti NSV Ulemnoukogu tunnustab Eesti Kongressi Eesti Va-
bariigi kodanikkonna esinduskoguna ning Eesti Vabariigi riigi-
vOimu taastajana.

Eesti NSV Ulemnéukogu on valmis koostooks Eesti Kongressi
ja Eesti Komiteega Eesti Vabariigi taastamiseks digusliku jarjepi-
devuse alusel.

Eesti NSV Ulemnoukogu esimees A. Riiiitel.

Tallinn, 30. mirts 1990

Selle deklaratsiooni vastuvotmisel oli kohal 96 Ulemndukogu
liiget. Poolt héiletas 71 (67,6% liikmete koguarvust), vastu haaletas
23 ja erapooletuks jii 2 Ulemnoukogu liiget. Kahjuks jii see dekla-
ratsioon ilma Eesti Kongressi poolse soovita Ulemndukoguga tohu-
sat koostood teha. Kuid Eesti Kongressi saadikute ja Eesti Komitee
liikmete markimisviirne esindus oli Ulemnéukogus olemas, nende
tegevus Ulemnodukogus oli Eesti Komitee poolt teadlikult koordinee-
rimata ja suunamata jietud. Eesti Kongressi saadikud Ulemnguko-
gus omasid kahte mandaati ning olidki ainukesteks Eesti Kongressi
seisukohtade vormijateks seadusandlikesse aktidesse.

Eesti Komitee seisukoht oli iseseisvuse taastamine saavutada ilma
Ulemnéukoguta. Ulemnoukogu aga soovis koostddd. Alles 20. augus-
til 1991, kui oli selge, et tarvis on Eesti Komiteel muuta oma térjuvat
hoiakut Ulemndukogu suhtes ning asuda koostdéle, muidu ta jaabki
iseseisvuse taastamisest kui institutsioon oma kaitumisega tildse kor-
vale, toimus teatud murrang. Eesmirk oli ju mélemal ithine - Eesti
riikliku iseseisvuse taastamine digusliku jarjepidevuse alusel.

Eesti Ulemnéukogu poolt vastuvoetud deklaratsioon 30. martsist
1990 ja otsus 16. maist 1990 kinnitasid Eesti NSV Ulemnoukogu ja Eesti
Kongressi vahelist koost66d (koost66 vormide ja kooskolastamisele
tulevate kiisimuste kohta kirjalikku lepet kui sellist siiski ei siindinud).
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13. juulil 1989 Liti NSV Ulemnoukogu Presiidium oli vastu vot-
nud méiruse Kodanike Komiteede moodustamise tegevusest, kus
oli kirjas: ,,Uheaegselt teostatakse Kodanike Komiteede siisteemi
formeerimist ja Lati Kodanike Kongressi (istungi) labiviimise alast
to0d eesmirgiga iimber vaadata Léti NSV poliitiline staatus.

Koik see on vastuolus kehtiva Liti NSV konstitutsiooniga,
Kodanike Komiteed sisuliselt omistavad endale riiklike organite
funktsioone ja nende praktiline tegevus on suunatud konstitut-
siooniliste vdimuorganite asendamisele.

Liti NSV Ulemnoukogu Presiidium miirab:

1. Tunnistada Kodanike Komiteede moodustamine ja tegevus
ebaseaduslikuks, vastuolus olevaks Liti NSV konstitutsiooni pohi-
alustega ja kehtiva seadusandlusega.

2. Kohalikel Rahvasaadikute Noukogudel, riiklikel ja ithiskond-
likel organisatsioonidel hoiduda Kodanike Komiteedele kaasa ai-
tamast (mitte voimaldada neile ruume, materiaal-tehnilisi jm va-
hendeid)“

Leedus seevastu Kodanike Komiteed ei moodustatudki.

Ulemnéukogu ja Eesti Komitee vahekorrast kirjutas 1991. aastal
Eesti Vabariigi valitsuse eksiilnéunik vilispoliitilistes kiisimustes
Aleksander Terras jargmist:

»Meie vabadusvoitlust kandva tdusulaine [66mine kahte lehte on
traagiline mitte ainult sisepoliitilisest ladhtekohast, vaid muutub ka
valispoliitiliselt ikka enam koormavaks.

Sellekohaseid refleksioone: Ulemndukogu ja Eesti Komitee suh-
teliselt vabade valimiste tulemusel on tekkinud kaks rahvaesindaja-
te kogu, kes tahavad omistada endale seadusandlikku funktsiooni.

Kuna aksioomselt kaht paralleelset seadusandvat organit olla ei
saa, siis on poliitiliste voolude jagajaks muutunud kiisimus tihe voi
teise nimetatud organi seaduspérasusest.

Eesti Komitee ise peab end ainsaks Eesti Vabariigi kodanike sea-
duslikuks esindajaks, ent missuguse seaduse jdrgi, see jaab kiisitavaks.
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Seadusandlik funktsioon de facto lasub aga okupatsiooni tingi-
mustes jitkuvalt Ulemnoukogul, kelle toetusel to6tab ka praegune
(Savisaare) valitsus. Molemad iitlevad end tegutsevat tilemineku-
perioodil.

Eesti Komitee ei tunnusta Ulemndukogu parlamentaarset staa-
tust, asudes seisukohal, et sellega legaliseeritakse venelaste suur sisse-
rind Eestisse (kuna sisserdndajail oli UN valimistel hiledigus).

Molema organi (EK ja UN) tegevuse kokkuleppeline kooskdlas-
tamine ei ole seni 6nnestunud.”

Selline 16hestatus ja stivenenud erimeelsus on eestlastele omane
néhtus, kuna ka paguluses oli eestlaste kogukond 16hestunud, vahe-
peal oli neil moodustatud isegi kaks eksiilvalitsust ja valitud kaks
eksiilpeaministrit presidendi tilesandeis korraga (Rootsis August
Rei alates 9.01.45 kuni 29.03.63 ja Saksamaal Alfred Maurer alates
3.03.53 kuni 20.09.54). Neid muidugi iikski valisriik ei tunnustanud.
Tunnustati ainult okupatsioonieelset Eesti Vabariiki ja selle diplo-
maate, kuid seda Eesti Vabariiki, mida diplomaadid esindasid, tege-
likkuses enam ei eksisteerinud.

»Eesti Vabariigi Peakonsulaat New Yorgis, Eesti riikluse kand-
ja valismaal, ei tunnustanud Rootsis loodud eksiilvalitsust. Samal
seisukohal olid ka Eesti Rahvuskomitee Uhendriikides (1952, ERU)
ja Eesti Kesknoukogu Kanadas (1954, EKK, endise nimega Rah-
vusliku Vilisvoitluse Noukogu), mis olid eestlaskonna tdhtsamad
organisatsioonid. Nad asutasid vastukaaluks Ulemaailmse Eesti Kesk-
néukogu (1955, UEKN), millega liitus ka Rootsi Eestlaste Esindus
(REE). Paraku ei onnestunud poliitiliselt luua keskorganisatsiooni,
mis leidnuks tunnustust koigi pagulaste poolt. UEKN ringkond oli
Eesti Vabariigi aegse Isamaaliidu sdéiduvees, kuna ERN (eksiilvalit-
sus) pooldas ,vaikiva ajastu“ eelset ohustikku.“ (Boriss Tesnov,
»Eesti rahva lithiajalugu®, Vancouver-Tartu 2001)

»Autoritarreziimiga opositsioonis olnud poliitikud, kultuuri-
ja avaliku elu tegelastes ja esimesest seltskonnast korvale torjutud
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isikud aga noudsid, et moodustataks demokraatlikult valitud esin-
duskogu. Nende arvates oli jutt eksiilvalitsuse loomiseks saadud voli-
tustest miistiline ja naeruvddrne. Nemad viitsid, et tekkinud olukor-
ras on kontinuiteedi kandjaks ainult rahvas, mitte autoritaarreziimi
toetajatest endised diplomaadid ja poliitikud. Pagulastele oli teada, et
mitmed nendest olid koigele lisaks end kompromiteerinud koost66s
Hitleri-Saksamaaga.” (Magnus Ilmjarv, ,Hailetu alistumine®, Tal-
linn, 2004)

3. mail kogunes Liti NSV Ulemnéukogu oma esimesele istung-
jargule javalis Ulemnéukogu esimeheks Anatolis Gorbunovsi. Moo-
dustati kaks fraktsiooni: Lati Rahvarinde fraktsioon — 131 saadikut
ja Interrindega seotud fraktsioon Vordoiguslus — 57 saadikut.

4. mail vottis Lati NSV Ulemndukogu vastu deklaratsiooni Liti
Vabariigi iseseisvuse taastamisest:

»18. novembril 1918. aastal viljakuulutatudiseseisev Latiriik sai
1920. aastal rahvusvahelise tunnustuse ja 1921. aastal sai Rahvaste
Liiga taiediguslikuks liikmeks. Oma enesemiidramise liti rahvas
teostas juriidiliselt 1920. aasta aprillis, kui iildistel vordéiguslikel,
otsestel ja proportsionaalsetel valimistel rahva usaldusmandaat
anti Asutavale Kogule. 15. veebruaril 1922. aastal Asutav Kogu vot-
tis vastu riigi pohiseaduse - Liti Vabariigi konstitutsiooni, mis on
de jure jous kiesoleva ajani.

Tolle aja stalinliku Noukogude Liidu valitsuse ultimatiivset
nooti, mis anti 16. juunil 1940. aastal iile Léti Vabariigile valitsuse
vahetuse ndudmisega, ja NSV Liidu relvastatud agressiooni 17.
juunil 1940. aastal tuleb kvalifitseerida kui rahvusvahelist kuritegu,
mille tagajirjeks oli Liti okupeerimine ja suverédédnse Liti Vabariigi
riikliku voimu likvideerimine. Liti valitsus oli moodustatud NSV
Liidu valitsuse esindajate ndpuniidete jirgi. Rahvusvahelise diguse
vaatepunktist see valitsus ei olnud suverddnse Lati Vabariigi tdi-
desaatvaks organiks, kuna ei esindanud Liti Vabariiki, vaid NSV
Liidu huve.
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14. ja 15. juulil 1940. aastal okupeeritud Litis poliitilise terrori
tingimustes ja digusvastaselt vastu voetud konstitutsioonivastase
seadusega valimistest, viidi ldbi valimised seimi. 17 esitatud kan-
didaatide nimekirjast hdiletamisele lubati ainult T66tava Rahva
Bloki kandidaatide nimekiri. To6tava Rahva Bloki valimiseelses
platvormis ei sisaldunud néudmist kehtestada Litis noukogude
voim ja Léti Vabariigi astumist Noukogude Liidu koosseisu. Seal-
juures valimise resultaadid olid voltsitud.

Seim, mis moodustati seadusevastaselt, rahva petmise tagajir-
jel, ei ole liti rahva suverdidnse tahte viljendaja. Ta ei omanud
pohiseaduslikku 6igust lahendada riikliku korra muutmise kiisi-
must ja Lati riigi suverddnsuse likvideerimist. Selles kiisimuses oli
oigus otsustada ainult rahval, kuid vaba iildrahvalikku héiletust
ldbi viidud ei olnud.

Sellega Liti Vabariigi liitmine Noukogude Liidu koosseisu rah-
vusvahelise diguse vaatekohast ei oma joudu ja Lati Vabariik kui
rahvusvahelise diguse subjekt kestab de jure kdesoleva ajani. Seda
tunnustab iile 50 riigi maailmas.

Arvesse vottes kindlalt Liti elanikkonna viljendatud tahet, and-
nud enamiku hiiltest nendele rahvasaadikutele, kes oma valimis-
eelses programmis viljendasid otsustavust taastada Liti Vabariigi
riiklik iseseisvus, asudes vaba, demokraatliku ja iseseisva Liti Va-
bariigi de facto taastamise teele.

Liti NSV Ulemndukogu otsustab:
1. Tunnistada rahvusvahelise 6iguse pohiliste printsiipide iili-

Liidu ja Saksamaa vahel 23. augustil 1939. aastal leping, mille taga-
jarjeks oli Liti Vabariigi suverdinse riikliku voimu likvideerimine
17. juunil 1940. aastal NSV Liidu poolse sojalise agressiooniga.

316



2. Kuulutada Liti seimi 21. juuli 1940. aasta deklaratsioon ,,Liti
astumise kohta Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu koos-
seisu“ digustiihiseks tema allakirjutamise momendist.

3. Taaskehtestada Asutava Kogu poolt 15. veebruaril 1922. aas-
tal vastu voetud Liti Vabariigi konstitutsioon kogu Liti territoo-
riumil.

Lati riigi ametlik nimetus on LATI VABARIIK, lithendatult
LATL

4. Kuni konstitutsiooni uue redaktsiooni vastuvotmiseni pea-
tada Lati Vabariigi konstitutsiooni toime, vilja arvatud artiklid,
mis madratlevad Liti riigi konstitutsioonilis-6iguslikud alused, mis
konstitutsiooni artikli 77 kohaselt voivad olla muudetud ainult
tildrahvaliku hiailetusega, aga nimelt:

artikkel 1 - Liti on iseseisev demokraatlik vabariik;

artikkel 2 - suverddnne voim Lati riigis kuulub ldti rahvale;

artikkel 3 - Léti riigi territoorium on piirides, mis on rahvus-
vaheliste lepingutega kehtestatud, moodustavad Vidzeme, Latgale,
Kurzeme ja Zemgale;

artikkel 6 - seim valitakse iileiildise, vordse, otsese, salajase ja
proportsionaalse valimise teel.

Konstitutsiooni artiklit 6 rakendatakse parast Liti Vabariigi
voimu- ja valitsemisstruktuuride uuendamist, mis garanteerib va-
bade valimiste ldbiviimise.

5. Kehtestada Liti Vabariigi de facto riigivoimu iilemineku-
periood, mis séltub Liti Vabariigi seimi kokkukutsumisest. Ule-
minekuperioodil teostab korgeimat voimu Latis Liti Vabariigi
Ulemnoukogu.

6. Lugeda voimalikuks kasutada iileminekuperioodil Liti NSV
konstitutsiooni ja teisi seadusandlikke akte, mis kehtivad Liti ter-
ritooriumil antud deklaratsiooni vastuvoétmise momendil seda-
vord, kuivord nad ei ole vastuolus Liti Vabariigi konstitutsiooni
artiklitega 1, 2, 3 ja 6.
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Seadusandlike aktide rakendamisel tekkivad vaidlused lahen-
dab Liti Vabariigi Konstitutsioonikohus.

Uute seadusandlike aktide vastuvotmise oigus iilleminekupe-
rioodil kuulub ainult Liti Vabariigi Ulemnoukogule.

7. Moodustada komisjon Liti Vabariigi konstitutsiooni uue re-
daktsiooni viljatootamiseks, mis vastab Liti kédesolevale poliitili-
sele, majanduslikule ja sotsiaalsele olukorrale.

8. Garanteerida Liti Vabariigi ja teiste riikide kodanikele, kes
alaliselt elavad Liti territooriumil, sotsiaalsed, majanduslikud ja
kultuurilised digused, aga samuti poliitilised vabadused vastavalt
ildtunnustatud inimdiguste rahvusvahelistele normidele. Laien-
dada neid o6igusi tdies mahus NSV Liidu kodanikele, kes viljenda-
vad soovi elada Litis, mitte vottes Liti kodakondsust.

9. Suhted Liti Vabariigi ja NSV Liidu vahel kehtestada senini
kehtiva rahulepingu alusel, mis s6lmiti Venemaa ja Liti vahel 11.
augustil 1920. aastal, kus igaveseks ajaks tunnistati Lati Vabariigi
iseseisvust. Labirddkimisteks NSV Liiduga moodustada riiklik ko-
misjon.

Deklaratsioon joustub vastuvotmise momendist.

Liti Vabariigi Ulemnoukogu esimees A. Gorbunovs

Liti Vabariigi Ulemnéukogu sekretir I. Daudis

Riia, 4. mai 1990

Selle deklaratsiooni poolt hidiletas 138 saadikut, iiks jdi erapoo-
letuks (saadikute koguarvust hiiletas poolt 68,7%):

Juris Aizezers, Skaidrite Albertina, Leonids Alksnis, Georgs
Andrejevs, Andris Apinitis,Romans Apsitis, Martin§ Arnitis, Dzin-
tars Abikis, Olegs Batarevskis, Alberts Bels, Normunds Belskis,
Eduards Berklavs, Andris Bérzins, Indulis Bérzins, Martin$ Bér-
zins, Arnolds Bérzs, Janis Biezais, Valdis Bikis, Valdis Birkavs,
Janis Blazevics, Ojars Blumbergs, Juris Bojars, Vilnis Edvins Bresis,
Ivars Briedis, Maris Budovskis, Emerita Bukele, Antons Buls, Ivars
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Caune, Ints Calitis, Juris Celmins, Juris Cibuls, Einars Cilinskis,
Marcis Cirulis, Ivans Cupruns, Velta Cebotarenoka, Ilma Cepine,
Alfréds Cepanis, Raits Cernajs, Imants Daudiss, Janis Dinévics,
Juris Dobelis, Vladilens Dozorcevs, Vladimirs Einins, Indulis Em-
sis, Vilnis Eglajs, Janis Endele, Aivars Endzins, Teodors Enins,
Ivars Elerts, Andris Felss, Janis Vilis Freimanis, Péteris Gabranovs,
Janis Gavars, Imants Geidans, Ilmars Geige, Ivars Godmanis,
Anatolijs Gorbunovs, Aleksejs Grigorjevs, Guntis Griibe, Andris
Grutups, Janis Gulbis, Dainis Ivans, Agris Jaunklavins, Talavs
Jundzis, Egils Einars Jursevics, Viktors Kalnbérzs, Imants Kalnins,
Juris Karlsons, Ita Kazakévica, Marija Karkla, Ojars Kehris, Edvins
Kide, Janis Kinna, Aleksandrs Kirsteins, Gunars KlindZans, Arturs
Kodolins, Péteris Korosevskis, Odisejs Kostanda, Atis Kramins,
Andrejs Krastin$, Edmunds Krastins, Ivars Krastins, Girts Valdis
Kristovskis, Péteris Kriigalauzs, Girts Kramins, Janis Kramins,
Raimonds Kramins, Janis Lagzdins, Aleksandrs Lange, Péteris
Lakis, Péteris Lazda, Aivars Lembergs, Karlis Liepins, Andris
Ligotnis, Janis Lucans, Alfréds Mactams, Ruta Marjasa, Sarmis
Mednis, Igors Movels, Visvaldis Mucenieks, Linards Mucins,
Indulis Visvaldis Ozols, Andrejs Pantelejevs, Andris Plotnieks,
Gunars Preinbergs, Artiirs Punovskis, Andris Puzo, Stefans Razna,
Rolands Repsa, Einars Repse, Rolands Uldis Rikards, Bronislavs
Salitis, Antons Seiksts, Anna Seile, Vilis Seleckis, Ivars Silars,
Péteris Simsons, Ludis Skosta, Druvis Skulte, Mihails Stepicevs,
Voldemars Strikis, Janis Skapars, Kazimirs §1akota, Kazimirs
Spogis, Valdis Steins, Andris Teikmanis, Ludvigs Teteris, Andris
Tomasiins, Arvids Ulme, Arijs Udris, Janis Evalds Vaivads, Dainis
Vanags, Mavriks Vulfsons, Jevgénijs Zascerinskis, Valentina Zeile,
Brigita Zeltkalne, Ziedonis Ziedins, Imants Ziedonis.

Ka sellele deklaratsioonile ei jargnenud vilisriikide tunnustust
Liti taasiseseisvumisele. Ladneriigid kiill oma deklaratsioonides toe-
tasid Balti riikide iseseisvust, kuid ei tunnustanud seda ametlikult
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diplomaatiliste suhete taastamise voi solmimisega. Ka USA presi-
dent Bushi poliitika Balti riikide suhtes ei erinenud eriti Ameerika
tildsuse arvamusest, eriti sellest, mis puudutas tema reaktsiooni
Leedu iseseisvuse viljakuulutamisele 11. martsil 1990. aastal. Kiisit-
luse viis 11.-20. maini 1990 labi Roper Center ja see selgitas tip-
selt tildsuse arvamust strateegiate kohta, mille olid valinud Balti
riigid. Kiisimus oli komplitseeritud: ,, Koik kolm Balti riiki radgivad
Noukogude Liidust viljaastumisest. Leedu kuulutab iseseisvuse. Lati
kuulutab samuti iseseisvuse, kuid moonab, et on tarvis iilemineku-
perioodi. Eesti piitidleb iseseisvuda, kuid formaalselt veel ei kuu-
lutanud seda vilja. Kelle lahenemine teie arvates on parem: Leedu,
Lati voi Eesti oma?“

Liti tee sai koige suurema toetuse — 31%, Leedu variant sai — 26%
ja Eesti — 8%. 34% kiisitletutest ei teadnud, mida vastata. Leedu kiisi-
mus lakkas Ameerika iildsust drevile ajamast parast seda, kui Leedu as-
tus moningad sammud ja reguleeris oma suhted Noukogude Liiduga.

Balti riikidel tuli veel oma aega oodata. I maailmaséja voitnud
suurriikidel oli késil tahtsam tegevus: kahe Saksamaa ithendamine ja
NLi demokratiseerimisel M. Gorbatsovi igakiilgne toetamine. Alles
pérast Saksamaa ithendamise kiisimuse lahendamist oli lootust, et
tullakse ka Baltimaade kiisimuse lahendamise juurde.

12. septembril, neljandal kohtumisel ,kaks pluss neli“ (Saksa
LV, Saksa DV, USA, Inglismaa, Prantsusmaa ja NSV Liit) Moskvas
selgitatakse loplikult Saksamaa ithinemise vilised aspektid. Rohkem
enam miski ei takista Saksamaa suverdansust, mis joustub 3. oktoobril
1990. aastal. Kirjutatakse alla leping suhete reguleerimiseks Ida- ja
Ladne-Saksamaa vahel.

3. oktoobril 1990 kell 00.00 joustub Saksa DVs Saksa LV pohi-
seadus ja Saksa Demokraatlik Vabariik lakkab olemast. Kaheks rii-
giks 16hestatud Saksamaa on jélle iihtseks Saksa Liitvabariigiks (Sak-
sa Foderatiivseks Vabariigiks) saanud, kokku oma 16 liidumaaga.
Liitumisega suurenes liidumaade arv iiheteistkiimnelt kuueteist-
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kiimnele. 3. oktoobrist saab iilesaksamaaline rahvuspitha Tag der
deutscher Einheit (Saksa tihtsuse pdev).

Uhinemisel oli ka oma rahaline hind. Alates 1989. aasta 16pust
kulutas Saksamaa endise NSV Liidu ja niiiidse SRU riikide abista-
miseks ja oma eelmiste lubaduste katmiseks iile 90 miljardi Saksa
marga, mis peamiselt kulutati poliitiliste ja majanduslike reformide
labiviimiseks SRU riikides. Kuhu siis kulus konkreetselt see Saksa-
maa poolt NSV Liidule antud finantsabi? Ainuiiksi Noukogude vi-
gede kohalviibimise ja véljaviimise katteks eraldas Saksamaa Liitva-
bariik 15 miljardit Saksa marka (DM), sealhulgas 12 miljardit DM
tagastamatu abina. Nendest rahadest 7,8 miljardit DM oli ette ndh-
tud s6javielastele elamute ehitamiseks NSV Liidus ning 200 miljonit
DM isegi sojavdelastele imberoppeks. Pole ime, et Saksamaal tuli
seda liitumise koormat podeda. Lisaks sellele ndgi Kohli plaan ette
1,9 triljoni DM suuruse summa Saksa DV majanduse restruktu-
reerimiseks.

Saksamaa taastthinemise viiendal aastapaeval iitles Helmut Kohl:
»Rahu ja vabadust kindlustab ainult iithinenud Euroopa. Meie,
sakslased, omasime $ansse ithinemiseks ajavahemikus 4-5 kuud.
Hiljem ei oleks see enam kindlasti teostatav olnud.“

Euroopa Komisjoni president Jacques Delors: ,Ilma Saksa-
maa taasiithinemiseta oleks jainud Poolale kui ka teistele Ida-Eu-
roopa riikidele paas NATOsse ja Euroopa Liitu suletuks®. Kindlasti
ka Balti riikidele. (Ajakirjast Deutchland, 1995.)

Otsustav aasta 1991.

12. jaanuaril kirjutati Moskvas alla Vene Noukogude Fodera-
tiivse Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste
suhete aluste leping. Vene poolt tegid seda president Boriss Jeltsin ja
Ministrite Noukogu esimees Ivan Silajev, Eesti poolt Arnold Riiiitel
ja Edgar Savisaar. Selle preambulis on kirjas: ,,Juhindudes Vene
Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Rahvasaadikute
kongressi 1990. aasta 12. juuni ning Eesti Vabariigi Ulemnoukogu
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1990. aasta 30. martsi ja 7. augusti otsustest lepingupoolte riikliku
staatuse kohta, tunnustades molema lepingupoole voorandamatut
oigust riiklikule iseseisvusele. ..

Eesti NSV Ulemnéukogu otsuses 30. mirtsist 1990. a Eesti riiklikust
staatusest on aga kirjas: ,Eesti NSV Ulemn(')ukogu kinnitab, et Eesti
Vabariigi okupeerimine NSV Liidu poolt 17. juunil 1940. aastal ei ole
katkestanud Eesti vabariigi olemasolu de jure.“ Ulaltoodust jireldub,
et Vene Foderatsioon tunnustab selle lepingu kaudu ka 2. veebruari
1920. aasta Tartu rahulepingut ja Eesti Vabariigi jarjepidevust.

Molemad osapooled kohustuvad keelustama oma territooriu-
mil selliste organisatsioonide ning gruppide tegutsemise, mille ees-
margiks on teise lepingupoole iseseisvuse voi suverddnsuse hdvita-
mine voi seal vigivaldne voimuhaaramine, on 6eldud lepingus.

12. jaanuaril maistis Vene NFSV Ulemnoukogu erakorraline is-
tung Boriss Jeltsini eestvottel teravas toonis hukka N. Liidu kesk-
voimu vagivalla Baltimaades.

13. jaanuaril tulid umbes 500 000 inimest Riia tdnavatele pro-
testiks védgivalla vastu, mis leidis aset Leedus. Teed, mis viisid taht-
samate asutuste juurde, blokeeriti péllumajandustehnika ja veoki-
tega, mis saabusid peamiselt maarajoonidest. Kogu Litist tulid ini-
mesed barrikaadidele. Vabatahtlikud olid barrikaadidel kuni 27. jaa-
nuarini. Liti Kommunistlik Partei tegelikult valmistus Noukogude
armee juhtkonna toetusel kukutama Liti valitsust. Lati Kompartei
Keskkomitee oma plenaaristungil 13. jaanuaril ndudis Lati Vabarii-
gi Ulemngukogu laialisaatmist, valitsuse erruminekut ja véimu iile-
andmist Ulelitilisele Uhiskonna Pédstmise Komiteele. OMONi vdit-
lejad riindasid mitu korda barrikaadide kaitsjaid, hukkus tiks ini-
mene. Verevalamise lopetamises Balti riikides etendas suurt osa
Vene NESV Ulemn(')ukogu esimees Boriss Jeltsin, kes oli saabunud
Tallinnasse.

13. jaanuaril kirjutati Tallinnas alla Vene NFSV ja Leedu Vaba-
riigi riikidevaheliste suhete aluste lepingule ning Vene NEFSV ja
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Lati Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingule. Vene NFSV
president Boriss Jeltsin tunnustas riikidevaheliste suhete lepingule
allakirjutamisega Balti riikide iseseisvust de facto. Ta kutsus iiles
Vene sodureid mitte riindama Balti riikide elanikke.

13. jaanuaril moodustas Eesti Vabariigi Ulemnoukogu Presii-
dium Eesti Vabariigi erakorralise Kaitsenéukogu, mille liikmeiks
said Arnold Riiiitel (esimees), Edgar Savisaar ja Ulo Nugis. Marju
Lauristin ja Lepo Sumera said volituse olla vajaduse korral valitsusju-
hiks eksiilis.

13. jaanuaril Leedu Vabariigi Ulemndukogu vottis vastu seaduse
Leedu Vabariigi valitsusest emigratsioonis.

13. jaanuaril Leedu Vabariigi Ulemnoukogu véttis vastu otsuse
Leedu Vabariigi kaitse ajutise juhtkonna moodustamisest.

13. jaanuaril tegi Leedu Vabariigi Ulemnéukogu pédrdumise
koigi maade valitsuste poole.

13. jaanuaril tegi Leedu Vabariigi Ulemndukogu pédrdumise
koigi Noukogude Liidu rahvaste poole.

14. jaanuaril tulistas Riias Vecmilrgavise silla juures OMON silla
kaitsjaid. Ohtul korrati riinnakut.

14. jaanuaril vottis Leedu Vabariigi Ulemnoukogu vastu otsuse
nn Rahvusliku Padastmise Komitee tegevuse poliitilisest ja digus-
likust hinnangust.

15. jaanuaril vottis Leedu Vabariigi Ulemnoukogu vastu otsuse
leinapédevadest.

15. jaanuaril véttis Eesti Vabariigi Ulemnoukogu vastu otsuse Ve-
ne Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vaba-
riigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu ratifitseerimise kohta.
Vene NESV ratifitseeris selle lepingu 26. detsembril 1991. aastal ja
see leping joustus 14. jaanuaril 1992. aastal.

16. jaanuaril toimus Leningradis poliitiline hoiatusstreik Balti-
kumi toetuseks.
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30. jaanuari 1991. aasta EV Ulemndukogu dhtusel istungil, kus
arutati rahvahéiletuse-referendumi korraldamist, esines kaasette-
kandega Illar Hallaste, kes iitles, et rahvusvahelise diguse jargi on
referendumi labiviimine Eestis lubamatu. (Selline oli ka Eesti Komi-
tee seisukoht.)

31. jaanuaril arutelu jatkus. Peet Kask: Illar Hallaste oli ka eel-
mise aasta Ulemn()ukogu valimiste vastu. Osa poliitikuid vaidab, et
kui hea oleks meil olnud Eestis elada, kui me ei oleks Ulemnoukogu
valinud. Kindlasti osa inimesi védidab ka hiljem, et iseseisvus voideti
katte valel teel ja vales vormis.

Endel Lippmaa markis, et USA seisukohast referendum ei mo-
juta mingil tingimusel Eesti riigi jarjepidevusele kahjustavalt.

Rein Veidemann: Meil on 6igus oma rahva mandaadi kinnitust
kontrollida.

Arvo Sirendi: Meid saadeti Ulemnéukogusse just selleks, et parla-
mentlikul teel kitte voita sdltumatu, iseseisev riik.

Anatoli Novohatski ja Valeri Kois: Loobuda referendumide kor-
raldamisest esimesel poolaastal.

Lembit Arro: Maarahva Erakonna juhatus toetab referendumi
korraldamist.

Tiit Made: Rahvahiiletus on aktuaalne ja hddavajalik.

Mikk Titma: Tarvis on poliitilis-diguslikke aluseid meie tunnus-
tamiseks.

Tiit Kabin: Usaldagem rahvast!

Kell 18.05 edastas Ulemnoukogu juhataja peapiiskop Kuno Paju-
la dnnistuse referendumile.

Referendumi korraldamise poolt Ulemndukogus hédletamisel
(kell 18.35) osales 74 liiget: poolt 61; vastu 3; erapooletuid 10 (nop-
peid H. Kostabi paevikust).
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Kaks pdeva varem oli selgitanud referendumi vajalikkust Viru
hotelli Viru konverentsisaalis Hardo Aasmade, kes iitles, et kesk-
voim radgib natsionalistlikust hullusest Baltikumis, mille taga ei ole-
vat rahvast, rahva tahet. Referendum, mida jélgivad rahvusvaheli-
sed vaatlejad, selgitab vilja selge rahva tahte, millele tugineda.

1991. aasta kevadel korraldasid Balti riigid rahva kiisitluse ja re-
ferendumid, kiisides rahvalt, kas ta ikka tahab riikliku iseseisvuse
ja sdltumatuse taastamist. Leedus hédletas iseseisvuse poolt 90,2% ,
Eestis 77,8% ja Latis 73,7% héaaletamas kdinutest.

Eestisse olid saabunud referendumit jilgima vaatlejad Inglis-
maalt, Taanist, Rootsist ja Islandilt.

11. martsi 1991. aasta EV Ulemndukogu XXXIII istungjirgu oh-
tusel istungil kinnitati referendumi tulemused: poolt hiiletas 71,
vastu 2, erapooletuid 11. Enne hiéletust mirkis Arnold Riiiitel, et
kiisimus on Eesti Vabariigi taastamises, mitte enesemaaramises. Tar-
vis on referendumi tulemustest teatada koigile maailma parlamenti-
dele. Kuna minu iilesandeks koos Mati Hindiga oli Islandi parlamen-
di kolmeliikmelise vaatlejategrupi vastuvotmine ja valimisjaoskon-
dade kiilastamine, siis edastasin referendumi tulemused hiljem ka
Islandi parlamendile.

Siis saabus august, pollumeestele l6ikuskuu, poliitikutele parast
suvepuhkust virskete motete realiseerimise ja tegutsemise aeg. KGB
seisukohad, et GorbatSov ei suuda riiki kriisist vélja tuua, on Krem-
li vdéimuladvikus maad votnud. Klopsitakse kokku vandendu, et
pédsta veel, mis pddsta annab. Kolm augustipdeva (19.-21.) toovad-
ki lahenduse ja selguse. Vandendu kukub lébi ning kolm Balti riiki
kasutavad juhust, et suurest kolossist diguslikult eralduda.

Iga Balti vabariigi Ulemnéukogu kinnitab veel kord oma taas-
tatud riiklikku iseseisvust ning taotleb vilisriikidelt diplomaatilist
tunnustamist, mida vilisriigid seekord teevad.

Leedu kinnitas seda esimesena 19. augustil 1991.
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19. augustil oli Leedu Vabariigi Ulemnéukogu pédérdumine
maailma demokraatlike riikide parlamentide ja valitsuste poole:

»11. mirtsi 1990. aasta aktiga Leedu oma demokraatlikult vali-
tud rahva esindajate tahteavaldusega kuulutas vilja Leedu Vabariigi
riikluse taastamise, mis oli okupeeritud ja annekteeritud NSVL poolt
1940. aastal ja tema tagasipodordumisest maailma vabade riikide
perre. Seda kinnitas ka plebistsiit 9. veebruaril 1990. aastal. Juba
poolteist aastat teevad Leedu Vabariigi Ulemnéukogu ja valitsus
joupingutusi, mis on suunatud séltumatuse kindlustamisele rahu-
meelsete parlamentaarsete vahendite ja rahvusvaheliste ldbiraaki-
mistega.

Piiiides saada solidaarsust ja toetust maailma demokraatlikelt
riikidelt, Leedu Vabariigi Ulemnoukogu on korduvalt psérdunud
nende parlamentide ja valitsuste poole, lootes rohkem otsustava-
male rahvusvahelisele tunnustamisele ja diplomaatiliste suhete
uuendamisele. Maailma riikide keerulised poliitilised huvid ja eba-
tapne olukorra hindamine NSV Liidus viisid selleni, et Leedu Va-
bariik ei saanud tarvilikku diplomaatilist tunnustust, mis oleks
kindlustanud kaitse.

19. augustil 1991. aastal alanud riigipo6re Noukogude Liidus ja
Leedu vastu hargnenud agressioon dhvardab uue anneksiooniga ja
rahulike inimeste verevalamisega.

Meie ootame teie kiireid otsuseid - Leedu Vabariigi tdielikku
ametlikku tunnustamist ja diplomaatiliste suhete kehtestamist
Leedu Vabariigiga.

P6ordume palvega Euroopa Julgeoleku- ja Koostookonverent-
sist osavotjate-riikide poole kasutada Pariisi Hartaga ettendhtud
mehhanismi konfliktide lahendamise kohta ja saata Leedusse ra-
porti missioon.

Saabus saatuslik moment, kui teie otsustavad, konkreetsed
tegevused voivad kaitsta inimelusid ja Leedu riiklust, demokraa-
tiat Euroopas ja maailmas.“
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Leedu Vabariigi Ulemnéukogu esimees V. Landsbergis
Vilnius, 19. august 1991

19. augustil Leedu Vabariigi Ulemnoukogu véttis vastu otsuse
Leedu Vabariigi ja Vene NFSV riikidevaheliste aluste lepingu rati-
fitseerimisest.

20. augusti hilisshtul Eesti Vabariigi Ulemnoukogu véttis vastu
otsuse Eesti riiklikust iseseisvusest, mille poolt héiletas 69 Ulem-
noukogu liiget ehk 66,4% liikmete {ildarvust.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsus Eesti riiklikust iseseisvusest

Lahtudes Eesti Vabariigi jirjekestvusest rahvusvahelise diguse
subjektina, toetudes 1991. aasta 3. madrtsi rahvahdiletusel Eesti
elanikkonna selgesti viljendatud tahteavaldusele taastada Eesti
Vabariigi riiklik iseseisvus, arvestades 1990. aasta 30. mirtsi Eesti
NSV Ulemnoéukogu otsust ,Eesti riiklikust staatusest ja Eesti
NSV Ulemnoukogu deklaratsiooni ,,Eesti NSV Ulemnoukogu ja
Eesti Kongressi koostoost®, vottes arvesse, et NSV Liidus toimu-
nud riigipoore seab tosisesse ohtu Eestis toimuvad demokraatlikud
protsessid ning on teinud véimatuks Eesti Vabariigi riikliku ise-
seisvuse taastamise NSV Liiduga kahepoolsete libirddkimiste teel

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsustab:

1. Kinnitada Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust ja taotleda
Eesti Vabariigi diplomaatiliste suhete taastamist.

2. Eesti Vabariigi pohiseaduse viljatootamiseks ning rahvahaa-
letusele esitamiseks moodustada Pohiseaduslik Assamblee, mille
koosseis kujundatakse delegeerimise teel Eesti Vabariigi korgeima
seadusandliku riigivéimuorgani Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ning
Eesti Vabariigi kodanikkonna esinduskogu Eesti Kongressi poolt.

3. Viia ldbi Eesti Vabariigi uue pohiseaduse jirgi Eesti Vabariigi
parlamendivalimised 1992. aasta jooksul.
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Eesti Vabariigi Ulemnoukogu esimees A. Riiiitel
Tallinn, 20. august 1991

Selle otsuse poolt héiletasid:

Ulle Aaskivi (EK), Mati Ahven, Andres Ammas (EK), Ténu
Anton (EK), Uuno Anton, Lembit Arro, Hillar Eller, Kaljo Ellik
(EK), Ignar Fjuk (EK), Illar Hallaste (EK), Liia Hanni (EK), Arvo
Junti (EK), Jaak Jéeriiiit (EK), Rein Jirlik (EK), Ants Jarvesaar,
Villu Jiirjo, Hillar Kalda (EK), Teet Kallas, Peet Kask (EK),
Johannes Kass (EK), Kalju Koha, Valeri Kois, Mai Kolossova (EK),
Jiiri Kork (EK), Toomas Kork, Heino Kostabi (EK), Ahti Koo,
Tiit Kébin (EK), Ants Kddrma, Mart Laar (EK), Marju Lauristin
(EK), Enn Leisson (EK), Jiiri Liim (EK), Jaan Lippmaa (EK), Alar
Maarend, Tiit Made (EK), Mart Madissoon, Tonis Mets (EK),
Avo Mélder, Ulo Nugis (EK), Ants Paju (EK), Eldur Parder (EK),
Heldur Peterson (EK), Andrei Prii, Priidu Priks, Jiiri P6ld (EK),
Enn Poldroos, Koit Raud, Jiiri Reinson, Andrus Ristkok, Jiiri
Ritsep (EK), Arnold Riiiitel, Tonu Saarman, Edgar Savisaar (EK),
Hanno Schotter (EK), Lehte S66t, Aldo Tamm, Rein Tamme (EK),
Andres Tarand (EK), Indrek Toome, Enn Tupp (EK), Ain Tidhiste
(EK), Uno Ugandi (EK), Ulo Uluots, Heinrich Valk (EK), Ants
Veetousme, Rein Veidemann, Helgi Viirelaid (EK), Vaino Viljas.

Mirkus! (EK - Eesti Kongressi saadik)

21. augustil voeti vastu

Lati Vabariigi konstitutsiooniline seadus Liti Vabariigi riiklikust
staatusest

Tunnetades oma vastutust rahva ees, vottes arvesse deklarat-
siooni 4. maist 1990. aastast ,,Lati Vabariigi iseseisvuse taastami-
sest”, iilelitilise rahvakiisitluse tulemusi 3. mirtsil 1991. aastal,
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aga samuti selle, et riigipoorde tagajirjel 19. augustil 1991. aastal
lakkasid olemast NSVL riigivoimu ja valitsemise konstitutsiooni-
lised organid ja ei ole voimalik realiseerida deklaratsiooni 4. maist
1990. aastast ,,Lati Vabariigi iseseisvuse taastamisest® artiklit 9
libiradkimiste teel, Liti Vabariigi Ulemnéukogu otsustab:

1. Miirata, et Liti on s6ltumatu demokraatlik riik, kelle suve-
raanne voim Liti Vabariigis kuulub liti rahvale ja kelle rahvus-
vahelis-oigusliku seisundi maéirab Liti Vabariigi konstitutsioon
15. veebruarist 1922. aastast.

2. Tunnistada kehtetuks deklaratsiooni (4. maist 1990. aastast)
»Liti Vabariigi iseseisvuse taastamisest artikkel 5, mis kehtestas
Lati Vabariigi de facto valitsemise iilleminekuperioodi.

3. Kuni okupatsiooni ja anneksiooni likvideerimiseni ja seimi
kokkukutsumiseni kogu voimutdiust teostab Liti Vabariigis Lati
Vabariigi Ulemndukogu. Liti Vabariigi territooriumil kehtivad
eranditult tema korgeimate riigivoimuorganite seadused ja otsu-
sed.

4. Konstitutsiooniline seadus joustub vastuvotmise momendist.

Liti Vabariigi Ulemndukogu esimees A. Gorbunovs

Liti Vabariigi Ulemnéukogu sekretir 1. Daudis

Riia, 21. august 1991

21. augustil taasjoustus Lati Vabariigis 1922. a Lati Vabariigi pohi-
seadus.

Need kolm Balti riikide Ulemndukogu seadusandlikku akti (19.,
20., 21. augustist 1991) said juriidiliseks alusdokumendiks vilisrii-
kidele. Nende pohjal asuti tunnustama kolme Balti riigi riikliku ise-
seisvuse taastamist ning taastama ja s6lmima nende vabariikidega
diplomaatilisi suhteid.

Saksa suursaadik Henning von Wistinghausen kirjutab oma
milestusteraamatus ,,Vabas Eestis“ (2008) 1k 128: ,,Balti riikide rah-
vusvahelise tunnustamise kaivitas 24. augustil Kremlis president
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Jeltsini allkirjastatud ukaas. Sellega sai vormikohase kinnituse va-
lisminister Kozorevi 20. augusti avaldus, mille peale meiegi olime
tahelepanu teritanud ja mille Popovit§ kui Jeltsini esindaja Eestis
oli 22. augustil edastanud Eesti Vilisministeeriumile. Jeltsini ukaa-
sis oli kirjas Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse tunnustamine; sa-
mas tehti Vene Vilisministeeriumile {ilesandeks alustada Eestiga
labirdakimisi diplomaatiliste suhete sisseseadmise {ile ja 16puks kut-
suti iiles riiklikku iseseisvust tunnustama nii Noukogude Liidu pre-
sidenti kui ka kogu maailma riike. Samal péeval kirjutas Jeltsin alla
samasugusele Litit puudutavale ukaasile. Ukaas Leedu kohta oli
antud juba 29. juunil 1991 ja seda polnud vaja uuendada.

Venemaa-poolne tunnustus oli Iabimurre, millega vallandus Balti
riikide iseseisvuse rahvusvahelise tunnustamise laine. Teerajaja au
jaab kall Islandile, kes oli Eestit, Litit ja Leedut tunnustanud juba
22. augustil.“

Intervjuust endise Islandi vélisministri Jon Baldvin Hannibals-
soniga (Aripiev, 27. august 2001):

»USA juhtkond oli tollal tihedalt seotud NSV Liidu liidri Mih-
hail GorbatsSoviga, keda peeti demokraatliku reformiliikumise ju-
hiks. Teiseks oli USA viga huvitatud NSV Liidu toetusest Lahe-
sOjas. Seepdrast rohutas USA korduvalt: drge tehke midagi, mis
voiks Gorbatsovi positsiooni norgendada. Kui te tekitate problee-
me, siis voib see NSV Liidus vanameelsed tagasi voimule tuua.
Saksamaal olid kantsler Helmut Kohl ja vilisminister Hans-Diet-
rich Genscher huvitatud ainult ithest - Saksamaa rahumeelsest
taasithendamisest. Kaks pédeva parast Moskva riigipoordekatset toi-
mus Briisselis ministrite ndupidamine. Keegi polnud kindel, kas
see on ebadnnestunud. NATO peasekretir Manfred Worner helis-
tas otse Boriss Jeltsinile, kes kinnitas, et kontrollib olukorda ning
palus toetust enda juhitavatele demokraatlikele joududele. Suur-
riigid otsustasidki Jeltsinit toetada.
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Vaotsin sona ja iitlesin: 2-3 aastat olete véditnud, et ei tohi prob-
leeme tekitada Gorbatsovile, kes on demokraatlike joudude liider,
niiid vaidate sama Jeltsini kohta. Miks me ei toeta teisi NSV Liidu
demokraatlikke joude, nditeks Baltimaid, kes on demokraatias pal-
ju kaugemale joudnud ja kelle tunnustamiseks on ajaloolised poh-
jused? Ei mingit vastust.

Tagasiteel Islandile peatusin Kopenhaagenis Islandi saatkonnas
ja otsustasin tegutseda. Votsin ithendust koigi kolme Balti riigi va-
lisministriga ja kutsusin nad Reykjaviki, et arutada nende riikide ise-
seisvuse tunnustamist ja diplomaatiliste suhete taastamist. 26. augus-
til toimuski vastav tseremoonia majas, kus muu hulgas olid Mihhail
GorbatSov ja Ronald Reagan pidanud 1986. aastal oma tippkohtu-
mise.

Arvasime, et asi pole mitte niivord Islandis, vaid et kui tiks NATO
liikmesriik on tunnustuse andnud, siis teised tulevad jérele. Ja nii ka
juhtus, jargnesid Taani ja Skandinaavia maad, aga USA tunnustus
tuli alles neljakiimne esimesena.”

Islandist saigi esimene riik, kes Balti riikide riikliku iseseisvuse
taastamist ametlikult tunnustas. Niitid kannab Eesti Vilisministee-
riumi esine viljak selle tahtsa siindmuse mélestuseks Islandi viljaku
austavat nime.

Meie, Balti vabariikide kodanike esindajad alustasime omariikluse
taastamise ametlikku piitidlust koos 1979. aastal apellile allakirju-
tamise ja selle edastamisega maailma suurriikidele ja URO-le ning
praktiliselt koos me selle omariikluse 6igusliku vormistamise tee ka
labisime, lopetasime selle nendel drevatel ja saatuslikel 1991. aasta
augustikuu pdevadel.

20. augustil kuulutas ka Vene NFSV end iseseisvaks riigiks ning
24. augustil kirjutas Vene NFSV president Boriss Jeltsin alla sead-
lusele Eesti riikliku iseseisvuse tunnustamise kohta. (Tegelikult all-
kirjastati see seadlus 23. augustil, kuid vormistati 24. kuupaevaga.)
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25. detsembril pani Mihhail Gorbat§ov maha NSV Liidu presi-
dendi ja relvajoudude iillemjuhataja ameti. NSV Liidu 6igusjérglus
laks tile Vene NESV-le ja tema presidendile Boriss Jeltsinile. Nou-
kogude Liit kadus ametlikult maailmakaardilt.

Kuid mis viltis putsistide voimuletuleku? ,,Avaldatakse arva-
must, et Moskvas aitasid viltida putsistide voimuletuleku pohiliselt
uusrikastest kooperaatorid, nende aktiivsus, kes asusid kaitsma era-
omandit, mitte aga demokraadid. See kaitse dnnestus. Kuid mis
saab edasi demokraatiaga? Demokraatia toetuskiht-keskkiht on ju
nork ega kanna. Kaugel pole aeg, kus hakatakse noudma kova kitt,
kes paneks korra majja. Diktatuuriohtkasvab...“ (H. Kostabi esine-
misest Vabariiklaste Koonderakonna tdiskogul 26. oktoobril 1991)

On kiisitav, kas omariikluse taastamine olnuks voimalik ka siis,
kui okupatsioon oleks kestnud veel moned aastakiimned ja ladne
pagulaskond oleks tasapisi hadbunud.

Balti riikide omariikluse taastamist parlamentaarsel teel meenu-
tavad Balti riikide kalendrites erinevad tahtpdevad.

Eesti Vabariigil on kalendris kaks tihtpdeva: 16. november - taas-
siinni pdev (riiklik tahtpdev) ja 20. august - taasiseseisvumispéev (rii-
gipiiha).

Leedu Vabariigil on selleks 11. mérts (11. mértsil 1990. aastal
vottis Leedu Vabariigi Ulemndukogu vastu akti Leedu Vabariigi
taastamisest).

Liti Vabariigil on selleks tihtpdevaks 4. mai (4. mail 1991.
aastal vottis Liti Vabariigi Ulemndukogu vastu deklaratsiooni Liti
Vabariigi iseseisvuse taastamisest).

Leedu Vabariigil ja Lati Vabariigil on 1991. aasta augustis vastu
voetud seadusandlikud aktid nende seisukohalt omariikluse taasta-
misel vahema tahtsusega kui seda nende aktid 1990. aasta 11. mart-
sist ja 4. maist. Eesti jdlle loeb 20. augusti 1991. aasta otsust tdhtsa-
maks, vorreldes 30. martsi 1990. aasta otsusega.
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Kui ajaliselt reastada Balti riikide tilemnéukogude poolt vastu
voetud omariiklust taastavad tihtsamad seadusandlikud aktid, saa-
me huvitava jarjestuse:

Eesti alustas seda seadusandluse protsessi 16. novembril 1988. a
ENSYV suveriddnsusdeklaratsiooniga.

26. mail 1989. aastal jirgnes Leedu NSV Ulemnoukogu dekla-
ratsioon ,,Leedu riiklikust suverdansusest®,

28. juulil 1989. a Liti NSV Ulemnoukogu deklaratsioon ,,Liti
riiklikust suverdinsusest. 15. veebruaril 1990. a Liti NSV Ulem-
néukogu deklaratsioon ,,Liti riikliku iseseisvuse kiisimusest.

Jargnesid 11. mirtsil 1990. aastal Leedu Vabariigi Ulemnéuko-
gu poolt vastu voetud radikaalne ,,Akt Leedu riigi taastamisest® ja

30. mirtsil 1990. a tagasihoidlikuma sisuga - iileminekupe-
rioodi viljakuulutamisega Eesti NSV Ulemnéukogu otsus ,,Eesti
riiklikust staatusest.

4. mail 1990. a Liti NSV Ulemnéukogu deklaratsioon ,,Liti Va-
bariigi iseseisvuse taastamisest®.

Finigisse joudis esimesena Leedu 19. augustil Leedu Vabariigi
Ulemnéukogu podrdumisega maailma demokraatlike riikide par-
lamentide ja valitsuste poole, teisena Eesti 20. augustil Eesti Va-
bariigi Ulemnéukogu otsusega Eesti riiklikust iseseisvusest ning
viimasena Liti 21. augustil 1991 Liti Vabariigi konstitutsioonilise
seadusega Liti Vabariigi riiklikust staatusest.

Riiklikult kehtestatud tahtpdevade jarjekord, mis meenutab oma-
riikluse taastamist Balti riikides, on jargmine:

16. november - riiklik tdhtpaev (1988) - Eesti taassiinni pédev
(alates 1. jaanuarist 2006 ei ole lipupdev).

11. mérts (1990) Leedu riigi taastamise pdev - taasiseseisvu-
mispdev.

4. mai (1990) Liti Vabariigi iseseisvusdeklaratsiooni piev ja
lopuks

20. august (1991) Eesti taasiseseisvumispidev. Riigipiiha. Lipu-

paev.
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Eesti alustas ja lopetas.

Meid oli taas arvatud maailma demokraatlike riikide perre. Pa-
raku seda teekonda ei lastud Leedul ja Litil ldbida ilma ohvriteta.
Sellel teekonnal tuli leedu ja lati rahval maksta verehinda. Nende
ohvrite mélestus olgu meile koigile piiha!

Kui juutidelt kiisida, kuidas juudi rahvas on suutnud iile elada
Egiptuse ja Babiiloonia vangipolve, Rooma impeeriumi ja genotsii-
did ning lisaks koigile kannatustele ja vastuseisudele vaatamata veel
suutnud rajada oma iseseisva riigi, siis iiks vastustest on — meie
rahval on tugev iihtehoidmis-, ithtekuuluvusjoud.

Votkem meiegi neilt eeskuju! Hoidkem rohkem iihte, tehkem
rohkem koost66d! Hoiame ja austame oma Balti riike. Tehkem koik
selleks, et meie riiklikku iseseisvust ei vaadeldaks seekord monede
riikide poolt jélle kui ajutist nahtust, nagu seda aastatel 1918-20 ja
1940. Selleks kindlameelsust, optimismi, iiksteise austamist, enese-
vadrikust ja rohkem Balti riikide — meie saatusekaaslaste - koos-
t6od!

HEINO KOSTABI

On siindinud 19. mail 1933 Petseri linnas

Haridus: Petseri Algkool, Mittetaielik Keskkool, Keskkool 1952

EPA insener-mehaanik 1957, diplom kiitusega

Loodetsooni Péllumajanduse Mehhaniseerimise ja Elektrifitsee-
rimise Projekteerimis-Tehnoloogilise Teadusliku Uurimise Insti-
tuut, tehnikateaduste kandidaat 1977

Teenistuskaik:

1957-58 Orava MTJ, insener-kontrolor

1958-60 Orava sovhoos, automajandi juhataja

1960-90 Veriora sovhoos, peainsener-mehaanik, direktori ase-
tditja, direktor
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1990-92 Eesti NSV, Eesti Vabariigi Ulemnoukogu liige, maa-
rahva saadikurithma aseesimees, Vabariiklaste fraktsiooni esimees,
Ulemnodukogu Presiidiumi liige

Uhiskondlik ja kirjanduslik tegevus: ENSV Ulemnéukogu VI koos-
seisu saadik, kohalike omavalitsuste mitmete koosseisude saadik,
Eesti Kongressi saadik. Osalenud mitmesugustel ametipostidel ame-
titthingute ja parteiorganite, kohtute, rahvamaleva, ithiskondlike au-
toinspektorite, Rahvarinde jt t6os.

On raamatu ,,Kaks otsustavat pdeva Toompeal” (1996) koosta-
mistoimkonna esimees, kogumiku ,,Omariiklust taastamas® (2001)
koostaja, kogumiku ,,Baltimaad hévitatud omariiklust taastamas®
(2009) koostaja.

Perekonnaseis: abielus, tiitar Maris

Keelteoskus: eesti, vene ja saksa keel

Autasud: Riigivapi IV klassi teenetemark 2002

Riigivapi III klassi teenetemérk 2006

Hobid: lahiajalugu, mesindus, muusika, autod
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STANISLAV SUSKEVITS
Valgevene tee iseseisvuseni ja tinane tegelik olukord

Hirra president Arnold Riiiitel, hirra parlamendi esimees Ulo
Nugis, hdrra peaminister Indrek Toome!

Lugupeetud korged kiilalised, austatud daamid ja harrad!

Ma olen organisaatoritele tinulik mulle antud voimaluse eest
osaleda ja esineda sellel konverentsil.

Valgevene erineb paljuski jarsult Euroopa riikidest ja kannab
selliseid nimesid nagu ,juuraajastu jaanuk®, ,Euroopa must auk®,
yviimane diktatuur Euroopas®. Sellepirast on loomulik, et iseseis-
vuse taastamisele pithendatud konverentsil tuleb selgitada, mis ja
miks meil toimub.

Minu riigi kodanike jaoks on néhtavasti 6igem raikida iseseisvu-
se kehtestamisest 1990.-91. a, kuna suureks kahetsuseks 25. mirtsil
1918. aastal vilja kuulutatud Valgevene Rahvavabariik (VRV) lam-
matati viivitamatult Vene bol$evismi ,,sobralikes embustes ja muu-
deti nendesamade bolsevike poolt esialgu Valgevene-Leedu ning
hiljem Valgevene Noukogude Sotsialistlikuks Vabariigiks.
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VRVd tunnustas iiksteist riiki: Eesti, Liti, Leedu, Armeenia,
Austria, Gruusia, Tirgi, Ukraina, Soome, T$ehhoslovakkia ja Poola.
Kuid hiljem tuli pikaajaline siinge periood, mil seda esimest iseseis-
vat Valgevene Rahvavabariiki sajatati koigi noukogude propaganda
vahenditega. 1990. aastal oli enam-vihem demokraatlikul teel vali-
tud Valgevene parlament — Ulemndukogu, milles 82% moodustasid
kommunistid, viidud $okiseisundisse augustiputsi mahasurumisest
Moskvas, kuna paljud saadikud, kes olid korgema jargu parteilased,
lootsid stidameldhedase ja nende heaolu tagava néukogude korra
jouga taastamisele. Ennekdike oma saadikukoha alahoidmise nimel
toetasid nad formaalselt neid, kes moistsid putsistid kohe parast
nende poliitilisele areenile ilmumist otsustavalt hukka. Otsustavalt
putsistide vastu protesteerivate ja neid hukka moistvate seas oli Val-
gevene Rahvarinde (VRR) liider Zenon Poznjak, VRRi saadikud,
veel moned saadikud ja loomulikult mina, tol ajal Ulemndukogu
esimehe Nikolai Dementei, kes toetas putsiste, esimene asetditja.
Noukogude ajal ma ei olnud dissident, ei osalenud VRRi loomises,
kuid nii varem kui ka praegu pean ma oma kodanikukohuseks teha
VRRiga riikliku iseseisvuse, riikliku iilesehituse ja rahvuskultuuri
kiisimustes aktiivset koostédd. Peagi valis Ulemndukogu mind pi-
rast put$i VRRIi aktiivsel toetusel esimeheks ja ma olin sellel ame-
tikohal peaaegu kolm aastat. Ma olen tdiesti veendunud, et parla-
mentarism - see on tee riigi iseseisvusele. Milline see parlament ka
ei oleks! Valgevene Ulemnoukogu 12. koosseis on veenev kinnitus
sellele. Kordan veel kord — parlamendis, milles iile 80% oli kom-
munistliku nomenklatuuri tegelasi ja veteran-kommuniste, 25-30%
Valgevene Rahvarinde esindajaid ja veel moned enam-vihem puhta
rahvusliku eneseteadvusega inimesed, suutsid, kasutades édra kuju-
nenud olukorda, tooni anda ja sundida parlamenti vastu votma terve
rea olulisi positiivseid otsuseid. Valgevene patrioodid Ulemnguko-
gus suutsid sammbhaaval veenda paljusid bolSevistliku propaganda
poolt zombideks muudetud saadikuid selles, et iseseisvus — see on
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peamine hiive nii Valgevene kui ka nende jaoks. Peaaegu koik saa-
dikud said aru, et ainult iseseisvas riigis saab ajada oma poliitikat ja ei
pea sditma idapoolse riigi pealinna selleks, et kooskoélastada, kuidas
ja millist tinavat tuleb kuulsusrikkas Minski linnas asfalteerida.

Mis edasi toimus, oli kohutav.

1994. aastal valiti Lukadenko seaduslikult presidendiks. Kohe
voeti suund Vene impeeriumi vajaduste maksimaalsele rahuldami-
sele. Ja selleks, ma ei teadvustanud seda tol ajal paris hasti, tehti kaik,
et teha Valgevenes parlamentarismiga 16pp. Tédna ei ole minu Val-
gevene Vabariigis mitte mingisugust parlamentarismi. Selle likvidee-
rimine toimus professionaalsete Vene poliittehnoloogide népunii-
dete jargi kolmes etapis. Muuseas, sedasama, kuid pehmemal kujul,
tehakse praegu Venemaal. Tépselt sedasama! Praegu ei ole Venemaal
samuti parlamentarismi, seal on ainuke partei - uus NLKP -, mis
mairab kogu poliitika. Selle voib Venemaa uue konstitutsiooni 6. pa-
ragrahvi sisse kirjutada. Esiteks: tehti 1o0pp massimeediale, st prak-
tiliselt koik massimeediavahendid monopoliseeriti voimu poolt ja
allutati sellele. Elektroonilised — 100%. Teiseks: tehti 1o6pp kohali-
kele omavalitsustele — loodi vertikaalne administratiivsiisteem. Jou-
dis kitte aeg kolmanda etapi teostamiseks — parlament laiali saata.
Kuid seda oleks olnud raske teha, sest see oli valitud kiillaltki de-
mokraatlikult. Siis tuli potentsiaalsele diktaatorile avalikult ja ilma
igasuguse hibita appi Venemaa véim. Kui Ulemnoukogu saadikud
kogusid Lukasenko tagandamiseks vajalikust rohkem haali, siis saa-
bus meie juurde kolm Venemaa esindajat: Ulemkoja $eff Strojev,
Alamkoja (Riigiduuma) esimees Seleznjov ja peaminister T$erno-
mordin. Millise dokumendi nad Valgevenele peale surusid? Nad
kirjutasid alla dokumendile ,,Kokkulepe parlamendi ja presidendi
lepitamiseks, mis tegi ettepaneku luua konstitutsioonikogu ja vot-
ta vastu uus konstitutsioon. Nad tegid ettepaneku moodustada
jargmine konstitutsioonikogu: 50 inimest maérab president, 50 ini-
mest méadrab parlament, juhatajaks on Lukasenko. Ja need 101 ini-
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mest votavad lihthadlteenamusega vastu uue konstitutsiooni. Kah-
juks ei olnud meie tolleaegne spiiker oma iilesannete korgusel, ta
kirjutas sellele kokkuleppele alla, ehk teisisonu, noustus sellega, et
Lukagenko votab konstitutsiooni enda jaoks vastu. Ja kui me parla-
mendis Semjon Saretskilt kiisisime, miks ta sellisele paberile alla
kirjutas, ta vastas: ,Ma olin veendunud, et parlament liikkab selle
tagasi®.

Noustuge, et sellise arutluskiigu loogikat on kiillaltki raske mois-
ta, nagu ka rddkida allkirjastaja poliitilisest kirjaoskusest. Meie sot-
sialistliku agraarakadeemiku isiklik positsioon oli toeliselt noukogu-
lik: parlament parandab mind.

Sellest dokumendist sai omalaadne ,,vanema venna“ poolt Lu-
kagenkole antud indulgents, mis lubas tal parlamendi laiali saata.
Seda tehti kiillaltki lihtsalt: parlamendi koosseisu viahendati poole
vorra nende saadikute arvel, kes ei toetanud Lukasenkot.

Sellest ajast saadik ei ole meil olnud valimisi, ei ole piitidlust
toeliselt iseseisva Valgevene poole, on piiiidlus tappa koik algatu-
sed liikumiseks suverddnsuse poole, aga monopoliseeritud massi-
teabevahendid pasundavad kogu aeg, et me oleme iseseisev riik, me
liigume iseseisvuse suunas ja nii edasi ja nii edasi. Ma kulutaksin
pisut teie aega, et poorata tahelepanu vaid iihele asjaolule. Milline
ka ei oleks vahegi demokraatlikul viisil valitud parlament, see hak-
kaks piitidlema iseseisvuse poole. Seda niitas ka Ulemnéukogu XII
koosseis, millest ma radkisin ja mida mul oli au teatud ajal juhtida.
Isegi Ulemnoukogu XIII koosseis, mis valiti juba nii-6elda Lukasen-
ko tarkava diktatuuri tingimustes, oli oma algkoosseisus meelesta-
tud seisma Valgevene riikliku iseseisvuse eest.

Ténan tdhelepanu eest, aga meie oleme edaspidi valvsamad, me
taastame Valgevenes parlamentarismi.

Aitah!
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AURIMAS TAURANTAS
Leedu rahvusvaheliste suhete taastamine

Seitseteist aastat tagasi augustis 1991 alguse saanud siindmused
leidsid aset ajal, mil tuli kiiresti tegutseda ning seista silmitsi ka
voimaliku surmaohuga ning mis viisid kiire 16pptulemuseni, mis
tadhendas Leedu ja teise Balti riikide voitu, nende rahvusvahelise
tunnustamise taastamist ja tagasitulekut rahvusvahelise iildsuse
rippe.

Miletan selgelt seda kummalist, udust 19. augustit, kui ma kii-
rustasin parast lithikest puhkust tagasi Vilniusesse. Udu kajastas sise-
mist siinget meeleolu ja hirmuératavat kiisimust — on see 16pp? Paar
péeva hiljem oli16pp toesti kides, kuid see oli roémus 16pp, Noukogu-
de reziimi pddstmise viimase katse 1opp!

Seitsmeteistkiimne aasta tagustest siindmustest saime véaartusli-
ku kogemuse, mis voimaldab meil vaadata tagasi tolleaegsetele piitid-
lustele ja lootustele. Tdna tunduvad méned neist naiivsed, kuid tikski
neist ei alanda meie tolleaegse seisukoha moraalset eelist. Praegu
lihtsalt moistame paremini (kuid ei 6igusta), mida tdhendas teistele
riikidele sellistes tingimustes meie iseseisvuse tunnustamine ja miks
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me pidime seda nii kaua ootama. Enamik meist arvas sel ajal siiralt,
et sellisel rahvusvahelisel digusel ning vabaduse ja demokraatia po-
hilistel vdartustel baseeruva otsuse vastuvotmine ei olnud suurtele
ja tugevatele ladneriikidele suur ohver vorreldes riskiga, mis rippus
meie vaststindinud riikide kohal.

Kuid olid teised arvukad mojurid ning seotud huvid ja kahtlused,
mis tingisid viivituse ja usaldamatuse meie vastu. Uks raskemaid
takistusi oli sel ajal lddne pealinnu tabanud Gorbat$ovi vaimustus.
Pidime pidevalt selgitama ja pohjendama, et jargimist vadrivad mit-
med palju stigavamad pohivaartused, kui seda oli Kremli uue ndo
pohjendamatult ebaratsionaalne armastamine ja hirm Noukogude
impeeriumi hivimise ees.

Téna on lddne tunded Gorbatsovi jirglaste suhtes rohkem ldbi
moeldud ja tulenevad soltuvusest Venemaa energiaressurssidest.
Just sellepérast oleme tdna tunnistajateks sellele, kuidas toetus kan-
natavale Gruusiale saabub liiga hilja. Selline kahtlemine julgustab
agressiivseid joude jatkama sojalist survet ja hirmutama neid, kes
julgevad seista Gruusia korval. Ma ei kahtlegi, et demokraatlik maa-
ilm asub [Gruusiat] toetama, siiski jareldub sellest loost, et parim
viis humanitaarkatastroofide viltimiseks on rahvusvahelise tildsuse
kiire reaktsioon agressioonile tavapérase ettevaatlikkuse asemel.

Tulles tagasi 1991. aasta siindmuste juurde, voime niitid radkida
teistest mojuritest, mis litkkasid meie tunnustamist edasi. Teades
NSVLst palju vdiksemat riiki Jugoslaaviat tabanud tragéodiat, voi-
me tagantjdrele saada aru, millisest dnnetusest me padsesime, kuigi
sel ajal polnud keegi kindel, et meiega ei juhtu sama.

Ka 1956. aasta Ungari revolutsiooni ja 1968. aasta Praha kevade
traagiline ajalugu oli karm meeldetuletus tiiiipilisest Noukogude
reaktsioonist igasuguse pogenemiskatse eest halastamatu tilemvoi-
mu alt.

Koik see vois olla pohjuseks, miks maailm alles parast 1991. aasta
13. jaanuari surmaga loppenud stindmusi mérkas 16puks meie iihte-
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kuuluvust, meelekindlust ja meie rahumeelset reaktsiooni julma ag-
ressiooni vastu ning arvamus meist hakkas muutuma.

Lahtudes selle ajaloolise vaatenurga kontekstist, hindame isegi
rohkem tol ajal Islandi ja Taani tehtud julgeid ja tarku otsuseid; ot-
suseid, mis olid toetuse ja suure lootusekiirena viga oodatud. Selle-
pérast, ulatades abikée tdna laastatud Gruusiale, jargime samu pohi-
motteid ja vadrtusi, mis juhtisid neid, kes aitasid rasketel aastatel
meid.

Peame tunnistama, et iseseisvuse taastamine parlamentaarsel teel
oli ainuvoimalik. Ajal, mil isegi kommunistlik reziim toetas avatust
ja uut motlemist, oli tipris raske vaielda inimeste enam-vihem vaba-
de valimiste ajal avaldatud tahte vastu. Sellepérast oli meie selle aja
koige veenvam argument parlamentaarne demokraatia. Seetottu pole
tllatav, et vastavalt Leedu esialgsele konstitutsioonile, mis kinnitati
koos iseseisvusdeklaratsiooniga, oli iilemvoim Ulemndukogul ja selle
esimees tegutses riigipeana.

Seepirast tulid esimesed tunnustuse otsimise kasted parlamen-
dilt. Ulemndukogu podrdus juba 17. mirtsil 1990. aastal demokraat-
like riikide valitsuste poole vdrskelt méaratud valitsuse ja riigi uue
juriidilise staatuse tunnustamiseks. Sel ajal jai poordumine vastu-
seta.

Uus situatsioon tekkis pdrast 13. jaanuari traagilisi siindmusi ja
rahvahiiletust, mis toimus 9. veebruaril 1991. Rahvahiiletuse tule-
musel {itles rohkem kui 90% osavotnutest demokraatlikule iseseis-
vale Leedule ,jah“. Tuginedes rahvahiiletuse tulemustele, vottis
Ulemnéukogu vastu deklaratsiooni Leedu osalemisest rahvusvahe-
lises tildsuses vordsetel alustel. See sisaldas ka palvet maailma par-
lamentidele ja valitsustele, paludes aidata taastada Leedu rahvusva-
helised digused ning diplomaatilised ja konsulaarsuhted.

Otsustav element tunnustuse saamiseks oli toetus Venemaa de-
mokraatlikelt joududelt, kellega meil olid vdaga head suhted, ja pre-
sident Jeltsini isiklik suhtumine. Nende toetusel ja kokkuleppega saa-
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vutasime saavutamatu, riikidevaheliste suhete aluste leping kirjutati
alla 29. juulil 1991. Leping avas ukse paljudele teistele tunnustamis-
tele ja on siiani aluseks kahepoolsetele suhetele Venemaaga. Kahjuks
selliste voimsate demokraatlike joudude puudumine ténapdeva Ve-
nemaal seletab asjaolu, miks on meie riikide vaheline atmosfddr tina
taiesti erinev, kui nendel aastatel.

Varsti pérast iseseisvuse deklareerimist hakkas t6ole taastatud
Leedu diplomaatiline teenistus. See tootas kisikdes koos Leedu rah-
vusvahelisi sidemeid arendada piitidvate parlamendilitkmetega, eel-
koige meie pohjapoolsete naabritega. Tuleb mainida, et diplomaati-
lise teenistuse esimesed juhid, ministrid, aseministrid ja esimesed
esindajad Moskvas olid samaaegselt ka parlamendiliikmed. Vaata-
mata koolitatud diplomaatide puudusele, NSVLi-poolsele blokaa-
dile ja dhvardustele ning usaldamatust ja kahtlust tdis rahvusvahe-
lisele atmosfadrile suutsime esimese aasata jooksul luua mitteamet-
likud suhted paljude riikide diplomaatide ja poliitikutega ning 16i-
me infobiirood meile koige tdhtsamates pealinnades. Sellega val-
mistusime ette 1991. aasta siigisel toimunud tunnustuseparaadiks
ning sellele jargnenud intensiivsele koostdole.

Suur abi tuli veel tootavatelt ennesdjaaegsetelt Leedu diplomaa-
tidelt. Nendest said esimesed Leedu esindajad maailma téhtsaima-
tes pealinnades ja rahvusvahelistes organisatsioonides, kindlustades
niiviisi meie riigi diplomaatilise teenistuse katkematu toimimise.

Ajaloolisest vaatenurgast ldhtudes polnud meie riigi tunnusta-
mine ei alguseks ega 16puks meie suhetes vilismaailmaga. Julgen
oelda, et virskelt loodud voi taastatud riigi tunnustamine ei 1ope
oigussuhete kehtestamisega teiste riikidega. See on uuesti avatud
tee algus. Palju tdhtsam on sellele jargnev, vihem ametlik tunnus-
tus, mida taotletakse vilisriikide juhtide kiilaskdikudega, osalemi-
sega erinevates rahvusvahelistes organisatsioonides, seismisega rah-
vusvahelistel foorumitel oma rahva eest jne. See on eriti tahtis, kuna
me ei puudunud 50 aastat mitte ainult poliitiliselt maailmakaardilt,
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vaid ka paljude inimeste meeltest ja méalust ning see on koht, kus
toimub tunnustuse saamiseks palju raskem voitlus.

Selles suhtes toimub tunnustamine tdnaseni. Viga tahtis oli meie
vastuvotmine Euroopa Liitu ja NATOsse, samuti ithinemine Schen-
geni ruumiga. Samamoodi osalemine rahvusvahelistes operatsioo-
nides Iraagis ja Afganistanis, aktiivne roll Gruusias, Ukrainas ja
Moldovas paneb meid selgelt ja positiivselt poliitilisele maailma-
kaardile.

Ma nden ldhenevates OSCE ja ELi eesistumistes teisigi meie tun-
nustamisele vdga olulisi samme, milleks tuleb thendada oma joud ja
tiksteist toetada.
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ALEKSANDER EINSELN
Sissejuhatus P. Goble’i ettekandele

Lugupeetud president Riiiitel, 20. Augusti Klubi litkmed, kiilali-
sed ja konverentsil osalejad!

Ténase konverentsi lahiajaloo teema ajastul olin mina Ameerika
Uhendriikides, kus jélgisin murelikult koos oma mottekaaslastega
kujunenud erakorralist olukorda Eestis, Litis ja Leedus. Palju posi-
tiivset oli juba toimunud ja parast Balti ketti, mis jdttis oma ainu-
kordsuses ja mastaapsuses kustumatu mulje, tarkasid ka koige loiu-
mad nn ilusa ilma patrioodid ja seda nagu seeni pérast vihma.
Koigi sooviks ja piitidluseks aidata neid, kes siin, Eestis ja laiemalt
Baltikumis, tegutsesid eesti rahva vabaduse nimel. Teid oli palju, nii
toonase Ulemn(”)ukogu liikmed, dissidendid, muinsuskaitse liitkumi-
sest osavotjad, Eesti Kongress, Rahvarinne ja paljud teised kodaniku-
algatuslikud organisatsioonid ning lihtsad eesti inimesed - koik nad
andsid oma panuse Eesti vabanemisele.

Ameerikas oli juba paar aastat ringi sdelunud hulk sini-must -
valgete lipsudega tegelinskeid, enamasti joukamate kolhooside esi-
mehed, kellel rahapuudust ja viisaprobleeme vilismaal reisimiseks
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nihtavasti polnud. Nende suust kuulsime ainult, et enne peab
Eesti rikkaks saama, siis radgime vabadusest. Ka {ilejddnud jutt pol-
nud usaldusvddrsem, eriti vilismaal elavatele eestlastele, kes olid
ligi pool sajandit piitidnud eestlust paguluses elus hoida ja kelle pea-
mine eesmark ja stidamesoov oli Eesti Vabariigi taastamine. Selleks
oli viliseestlaskond valmis tegema koik, mida nad oskasid ja suut-
sid, saades ka aru, et peamine voitlus vabaduse nimel sai toimuda
ainult Eestis elavate eestlaste {ihiste pingutuste tulemusena. Nii see
ka toimus.

Kahjuks tolleaegse Ameerika Uhendriikide valitsuse peamised
mured laguneva Noukogude Liidu taustal polnud kooskélas eestlas-
te, latlaste ja leedulaste vabaduse ambitsioonidega. Sellele vaatamata,
erinevate vaadetega korgemad Ameerika riigiametnikud ja poliiti-
kud piitidsid teid aidata, tihtipeale isegi oma karjaari ohustades.
Uks nendest oli Paul Goble, kriitilise votmepositsiooniga Eesti, Liti
ja Leedu osakonna juht 1990-91 USA Vilisministeeriumis. Paul
Goble tostab esile president Riiiitli tegevuse tolleaegses kriitilises
olukorras selges teadmises, et president Riiiitel polnud ainuke Eesti
iseseisvuse meisterdaja, kuid tema tegevus vaarib erilist tdhelepanu
jaaustust. Seda eriti niitid, kui igasugused eluloolased ehitavad miiii-
te végitegudest toeliste tegijate kulul, riivates iga ausa ajalookisitlu-
sega ja eetilise inimese diglustunnet.

Niid siis inglisekeelne Paul Goble’i ettekanne tédnaseks konve-
rentsiks.
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PAUL GOBLE
Eesti taasiseseisvumine ja USA

Kahjuks ei saa ma isiklikult tdna kohal viibida. Olen paranemas
stidameoperatsioonist ja mul on keelatud reisida. Mul on heameel
voimaluse iile esitada teile oma métteid. Suur au on, et kindral Alek-
sander Einseln on lahkelt ndustunud need ette lugema.

Mitte vaga ammu iitles iiks mind isiklikult mitte tundev Amee-
rika vilispoliitika analtititikuid minu kirjutiste pohjal, et ma olen
ilmselt vanema pdlve eestlane, kes seetottu ka teadis, mida Nouko-
gude siisteem endast kujutas. Ma ei ole kindel, kas ta motles seda
komplimendina, kuid mina pean seda koige korgemaks kunagi saa-
dud tunnustuseks.

1991. aasta 2. septembri hommikul kell 10, varsti pérast seda, kui
president George H. W. Bush teatas diplomaatiliste sidemete taasta-
misest Eesti ja tema kahe Balti naabriga, oli mul au helistada Ernst
Jaaksonile, Eesti kauasele ja asendamatule esindajale USAs, et teda
ja tema riiki onnitleda selle kauaoodatud stindmuse puhul ja nime-
tada teda esmakordselt suursaadikuks.
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Ma arvasin, et ta tahistab seda siindmust. Ja seda ta tegi, kuid
hr Jaakson lisas, et ta meenutab ka koiki neid, kes on vdga palju
to6d teinud sageli ilma igasuguse avaliku tunnustuseta tehtu eest.
Ma ei ole kunagi unustanud tema elutarku sonu ja need on eriti
tadhendusrikkad mulle niitid, kui ma saan jagada oma maotteid sellise
lugupeetud auditooriumi ees.

Meenutades Eesti taasiseseisvumist ja astutud esimesi samme
pérast 1991. aastat, olen ma hammingus mitte selle tile, kui terviklik
pilt meil on toimunust, vaid pigem selle tile, kui palju ja kui mit-
meid inimesi on sellest ikka veel vilja jaetud. Vilja on ilmunud tim-
bervaadatud standardversioon nendest siindmustest, versioon, mis
nditab monede inimeste pingutusi end esile tuua teisi mustates ja
teiste otsust seda mitte teha, otsust, mis vahel on kantud hirmust
vaidlustada aktsepteeritud narratiivi, ja vahel, tegelikult sageli aga
tagasihoidlikkusest, veendumusest, et iiritus ja riik, mida nad teeni-
sid, oli tahtsam kui nende endi isik.

Uks sellistest inimestest, kelle vaikne partriotism ja siigav taga-
sihoidlikkus on hoidnud teda ennast esile tostmast, kuid kes on
mojutanud koiki, kes on temaga koos to6tanud, on president Arnold
Riiitel. Tema teened Eesti iseseisvuse taastamisel ja taasloimimisel
laiemasse maailma peavad samuti olema pdimitud Eesti narratiivi.
Ja et see toesti nii laheks, peavad need meie hulgast, kellel oli au ja
meeldiv voimalus temaga koos tootada, koik toimunu talletama.
Kuna minul oli USA ametnikuna seitseteist aastat tagasi voimalus
temaga korduvalt suhelda, tahaksin ma kasutada voimalust rddkida
president Raiitli Eesti ja laiema maailma jaoks oluliste, kuid laiemalt
reklaamimata panuste hulgast vaid kolmest.

Esimene nendest siindmustest on leidnud kajastamist sel viisil,
mis jattis selle ilma teenitud tunnustusest. Teine on teada vaid vihes-
tele inimestele, kuid ometi etendas olulist rolli augustiputsi ldbi-
kukkumises Moskvas ja Noukogude Liidu purustamisel. Kolmas
holmab tema tegevust ajal, kui Eesti valitsus soovis rohuda proto-
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kollilisele kditumisele, kuid president Riititel moistis, et on asju, mis
on tahtsamad kui reeglid; - see oli ldhenemine, mis mitte ainult ei
hoidnud dra diplomaatilise katastroofi, vaid niitas ka tema panust
Eesti tthiskonna kooshoidmisel ajal, kui radikaalsemad nende hul-
gast oleksid seda veelgi enam l6hestanud.

Viirikas taganemine

1991. aasta algul oli rahvusvahelisel kogukonnal Eestiga iiks prob-
leem. Erinevalt Latist ja Leedust ei olnud so6jaeelse Eesti valitsuse
esindajad, kes jatkuvalt suhtlesid nende ldéneriikide valitsustega,
kuhu nad olid akrediteeritud, muutunud Tallinnas ametis oleva valit-
suse esindajateks de facto. Pohjus oli lihtne: Eesti diasporaa esinda-
jad ei olnud valmis andestama ega unustama, et moned aastad tagasi
oli Arnold Riiiitli nimel tehtud avaldus, mis mdistis hukka moned
emigrandid kui ladneriikide luureteenistuste agendid.

Viliseestlaste valu ja pahameel sellise avalduse puhul oli tdiesti
moistetav. Keegi ei taha olla stitidistatud milleski, mis ei vasta toele.
Keegi ei taha, et tema patriootlikke tundeid sel moel riinnatakse.
Kuid monede emigrantide jdik hoiak jittis kahe silma vahele kaks
olulist seika, mida enamik neist sel ajal ei moistnud. Uhelt poolt,
Noéukogude ametiisiku poolt tehtud avaldus ei viljendanud kunagi
tema isiklikku arvamust, erandiks oli siin vdib-olla NLKP peasekre-
tar. Ametnikule pandi sonad suhu kdrgemalt poolt. Seega pidada iga
ametnikku vastutavaks iga tema allkirja kandva avalduse eest voib
kiill kolbeliselt atraktiivne olla, kuid ldhtub vdararusaamadest asjade
tegeliku kdigu kohta.

Teiselt poolt, selline emigrantide seisukoht, et viliseestlased tild-
se ja diplomaadid eriti ei tee tegemist hdrra Riiiitliga ja enamiku
teistega nn viikeses punases Eestis, nagu nad seda nimetasid, ku-
jundas 1991. aasta alguseks ohtliku olukorra mitte ainult Eesti, vaid
ka Lati ja Leedu jaoks. Kui see oleks jatkunud augustiputsini, siis eri-
nevus Eesti ja tema Balti naabrite vahel - wihelt poolt riigi, mille
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valitsus ei olnud loonud tihedaid sidemeid diplomaatidega, keda
lddneriigid olid tundma 6ppinud ja austasid, ning iilejadnud kahe
Balti riigi vahel, kus see oli juhtunud - oleks leidnud drakasutamist
nende inimeste poolt lddnes, kes ei tahtnud Balti riikide iseseisvust
tunnustada, kartes, et see voiks 60nestada Mihhail Gorbat$ovi posit-
siooni.

Paljud inimesed harra Riiiitli olukorras oleksid olnud raskustes
olukorra lahendamisel. Ei ole kerge distantseerida end oma allkirjaga
dokumendist, isegi kui allkirja andmise ajal valikuvoimalust ei
olnud. See on eriti raske, kui jaab mulje, et annate jérele inimestele,
kes pole teinud muud, kui piitidnud teid mustata voi antud juhul
siis punasemaks teha. Kuid hr Riiiitel leidis tee, mis mitte ainult ei
voimaldanud toimida tal sillana mineviku ja tuleviku vahel, vaid ka
emigrantide ja Eesti vahel.

Hr Riiiitel ja hr Jaakson vahetasid mitmeid sonumeid, milledest
paljud, voin uhkusega tunnistada, liikusid labi minu kabineti, ja nii
lepitigi kokku lahenduses, mis voimaldas kahel mehel koos tagada,
et Eesti ei pérsiks noukoguliku minevikuga lopparve tegemist ja
panna alus jarjepidevusele ning arengule. Hr Riiiitel tegi avalduse,
millele ta mitte ainult ei kirjutanud alla, vaid millega ka tdielikult
ndustus, moondes, et inimestel tuleks meeles pidada, et Noukogude
ajal pandi ta nimi alla paljudele dokumentidele, mille sisuga ta ei
noustunud. Ja hr Jaakson lisas oma tdhelepanuviirse selgituse, miks
tauskus hr Riiitli sonu ja miks parast rohkem kui 60aastast teenistust
Eesti heaks uskus, et tdhtis on iiletada eestlasi eraldav veelahe, mitte
ehitada veel korgemaid miitire.

Hr Raitli ja hr Jaaksoni sammudel oli kolm olulist tagajarge.
Esiteks. Hr Jaakson sai korraldada oma esimese diplomaatilise vastu-
votu Washingtonis. Paljud emigrandid seal ei osalenud, kartes teiste
emigrantide kriitikat. Kuid see kohtumine murdis jaa. Ja isiklikult
sellel parastlounal Mayfloweri hotellis kohalviibinuna voin 6elda, et
seal on tehtud ka foto, mille iile tunnen koige rohkem uhkust oma
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avalikus teenistuses oldud aja jooksul - fotol surun ma hr Riititli
kitt ja kahel pool seisavad hr Jaakson ning vilisminister Lennart
Meri.

Teiseks. Hr Riititli selline teguviis garanteeris Eestile voimaluse
saada tagasi oma koht rahvusvahelisel areenil 1991. aasta augustis;
enam ei olnud l6het Tallinna ja ennesdjaaegsete diplomaatiliste esin-
dajate vahel, kellest hr Jaakson oli koige pikema staaziga ja koige
silmapaistvam. Seega ei olnud kellelgi voimalus Eesti vastu dra ka-
sutada seda eraldusjoont, mida kahtlemata oleks muidu tehtud.

Ja kolmandaks. Hr Riitli valmisolek riskeerida, ehitada sild
emigrantlike ringkondadeni saatis joulise signaali mitte ainult laa-
neriikide valitsustele, vaid koigile Eesti Vabariigi elanikele, et ta on
huvitatud silla ehitamisest tulevikku, mida moédda saavad minna
koik, ja mitte miitiride siilitamisest, mis olid nii paljusid inimesi
ja inimrihmi iiksteisest eraldanud. Siitpoolt vaadatuna voib-olla
see ei tundugi midagi erilist, kuid ma voin Gelda teile mitmel pool
maailmas ametiisikutega peetud vestluste tulemusena, et see oli
plihendumus ja oskus, mis avaldasid siigavat muljet koikidele, kes
seda négid, ja seetottu avaldas neile siigavat muljet ka Eesti.

Teie ja meie vabaduse heaks

President Riititli mitmes mottes koige olulisem panus Eesti taas-
iseseisvumisse oli laiemale avalikkusele teadmata tegevus, mis mitte
ainult ei aidanud kaasa 1991. aasta augustiputsi ebadnnestumisele
Moskvas, vaid ka kahe tilejdanud Balti riigi ja 12 Noukogude liidu-
vabariigi iseseisvumisele. Toepoolest, isegi kui ta ei oleks teinud
midagi muud oma karjdéri jooksul, oleks ta ainuiiksi selle eest dra
teeninud meelespidamise. See on tegu, mida vidhesed Eestis tundu-
vad teadvat, kuid mille eest nii monedki nende riikide ja paljude
ladneriikide pealinnades jadvad teda alati tunnustama.

Kui Moskvas algas riigipoore, 1oikasid putsistid koigepealt 1dbi
36 telefoniliini, mis ithendasid Moskvat ja ldaneriike, samm, mis
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muutis Vene aktivistide ithendusepidamise lddnega keeruliseks, kuid
veelgi keerulisemaks ladneriikide valitsuste jaoks informatsiooni ko-
gumise, et hinnata, mis toimub mitte ainult Noukogude Liidu pea-
linnas, vaid kriitilise tahtsusega Balti riikide ja liiduvabariikide pea-
linnades.

Kuid putsistid olid unustanud 200 telefoniliini, mis Noukogude
Liidul oli rajatud Karjala ja Soome vahele soometumise lootuses.
Nad ei teadnud, et voimalus padseda Soome telefonivorku voimaldas
Moskvast médda minnes piadseda ka Noukogude vorku. Onneks oli
Arnold Riititel sellest teadlik ja kasutas seda ka dra. Jargneva 72 tunni
jooksul oli ta tthenduses koigi varsti eralduvate riikide tippjuhtidega
(vdlja arvatud Aserbaidzaani juht, kes oli sel ajal Iraanis puhkusel!)
ja edastas neilt kuuldu ladneriikide valitsustele.

See oli ldinele tohutuks abiks, sest hr Riiiitli edastatud infor-
matsioon voimaldas nendel valitsustel moéista palju varem, kui see
muidu oleks voimalik olnud, et riigipoordekatse Moskvas mitte ai-
nult ei olnud ebadnnestumas, vaid tagab ka kolme Balti riigi taasise-
seisvumise ja viib iseseisvumiseni ka iilejaanud 12 liiduvabariiki. Siit
vaadatuna ei tundugi need moned pédevad voib-olla midagi erilist
olevat, kuid laaneriikide valispoliitika jaoks muutis see palju.

Hr Riiitel suutis seda teha mitte ainult seetottu, et ta oli piisavalt
tark, meenutamaks Soome liinide olemasolu, vaid ka seetottu, et
erinevalt igast teisest liidrist Eestis voi kahes tilejadnud Balti riigis, oli
tal inimese ja ametiisikuna selline usaldusvairsus liiduvabariikides,
et ta sai nende juhtidega raakida. Tal oli juba ka mérkimisvddrne
positsioon paljude lddneriikide valitsuste silmis tema julge heade
suhete taasloomisega hr Jaaksoniga, kelle kélbeline autoriteet mitte
ainult Washingtonis, vaid kogu ladnemaailmas oli palju suurem, kui
nii monigi praegu seda ette kujutab.
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Protokollist mittekinnipidamine

Kolmas stiindmus hr Riiiitli tegevuses, millele ma tahaksin tahe-
lepanu juhtida, et see ei ununeks, ei olegi tegelikult tiks tegu, vaid
kaks otsust, mis ta tegi 1991. aasta septembri keskel seoses USA
riigisekretéri James A. Bakeri kolmanda visiidiga Eestisse. Molemal
juhul astus hr Riititel samme, millele paljud ametiisikud Eesti va-
litsuses olid vastu voi oleksid olnud, kui neil oleks see voimalus
avanenud. Sammud, mis niitasid, et ta mdistab olukorda, kus isiklik
ja riigijuhi vadrikus tulevad koige eredamalt vilja protokollist mitte
kinni pidades. Toepoolest, tema kiditumine ei jatnud siigavat muljet
mitte ainult kogu USA delegatsioonile, vaid aitas jouliselt kaasa ka
suhete kindlustamisele, mis 16pptulemusena tipnesid Washingtoni
eduka tegevusega mitte ainult Eesti tagasitoomisel ldédnemaailma,
kust Moskva oli selle ro6vinud, vaid ka NATOsse, koige olulisemas-
se ladne demokraatlike riikide allianssi.

Uhelt poolt soovisid paljud Eesti ametiisikud, et hr Riiiitel koht-
leks riigisekretdr Bakerit kui ldbiradkimiste madalamat osapoolt ja
nodudsid, et hr Riiiitel presidendina ei ldheks trepist alla vastu vot-
ma kedagi, kes ameti poolest on ,lihtsalt minister”. Puhtdiplomaa-
tilise protokolli kohaselt voib selline otsus olla dige, kuid arvestades
olukorda, kus Eesti ja USA olid Eesti taasiseseisvumise esimeste
nddalate jooksul, oleks selline protokollist kinnipidamine olnud
kohutav eksimus. Hr Riiiitel moistis seda kohe, ignoreeris vilismi-
nisteeriumi ja kohtus riigisekretar Bakeriga Kadrioru presidendilossi
uksel. Tdna voib see tunduda tithise seigana, kuid siis oli see vaga
oluline ja niitas, et Eesti riigijuht mdistis, kuidas tuleb kaituda ilma
etiketiraamatut lugemata.

Teiselt poolt, kuigi moned Eesti ametiisikud tahtsid Ameerika
kiilalistele pikka epistlit pidada — ja moned seda tegidki, siis hr Riiitel
enamiku ajast selle visiidi jooksul kuulas, mitte ei radkinud, ndidates
sellega jdlle tiles oma isiklikku tagasihoidlikkust. Moned ametiisi-
kud oleksid kahtlemata eelistanud, et ta votaks ennast kehtestavama
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hoiaku, eriti arvestades Eesti poole pahameelt seoses suhteliselt hi-
lise taasiseseisvumise tunnustamisega USA poolt. Kuid hr Riiiitel ei
kiisinud neilt, mida ta peaks tegema, ega jarginud ka nende ees-
kuju. Ja tema ldhenemine mitte ainult ei meeldinud kiilalistele, vaid
see tahendas ka, et kui ta selgelt ja tapselt tutvustas Eesti positsiooni,
kuulasid teda nii Ameerika kui ka teised ametiisikud palju tdhe-
lepanelikumalt kui neid, kes sagedamini sona votsid.

Need kolm siindmust, kus hr Riiiitel vottis 1991. aastal liidri rolli,
vadrivad iseenesest ajalukku jaddvustamist. Kuid nad viitavad veelgi
suuremale panusele, mis ta tegi Eesti presidendina. Just seetottu, et tal
oli ,kdsi sees“ molemal pool: ametiisikuna Noukogude okupatsiooni
ajal ja inimesena, kes jdi alati Eesti patrioodiks. Hr Riiiitel aitas
tiletada mitmeid eraldusjooni Eesti elanikkonnas, avades koigi jaoks
tee paremasse tulevikku, kuid tehes seda nii, et teisi tunnustatakse
tehtu eest temast palju enam.

Mul on heameel voimaluse iile aidata asju oigesse perspektiivi
panna. Veel kord tahaks korrata, kui suur heameel ja au on mul ol-
nud tootada koos hr Riiiitliga ja nimetada teda oma sobraks.

PAUL GOBLE oliBalti kiisimuste erindunik USA Riigideparte-
mangus aastatel 1990-91.

Ta ei ole eestlane, kuid ta elu ja karjaér on viinud teda tihedasse
kokkupuutesse meie riigi ja selle juhtidega, esmalt NSVLi ja Balti
riikide rahvuskiisimuste analiiiitikuna, seejérel aastatel 1990-91 USA
Riigidepartemangu Eesti, Liti ja Leedu biiroo ametnikuna. Uhku-
sega voib ta Oelda, et tema ettepanekul nimetati iimber endine Balti
biiroo. Hiljem oli ta 6ppejouks Tartu Ulikoolis ja Audentese Eraiili-
koolis Tallinnas. Praegu konsulteerib ta Aserbaidzaani valitsust.
Tema heade teadmiste tottu arvavad paljud siiski, et ta on vanema
polve eestlane.
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EDGAR SAVISAAR
Kaks otsustavat augustipdeva Toompeal

Radkides 1991. aasta 20. augustist, meenub mulle, kuidas ma sdit-
sin Toompealt alla Vabaduse platsile. Veel paarkiimmend minutit
enne nelja oli rahvast Vabaduse viljakul kiillaltki horedalt. Motle-
sin, et sojavielaste viimaste dhvarduste valguses on voib-olla isegi
parem, kui inimesed koju jadvad, sest oli ju selgelt deldud, et ei
mingeid meeleavaldusi, ei mingeid miitinguid. Aga natuke oli ikka
kahju ka. Toompeal oli tiks opositsioonitegelane mind hoiatanud,
et hea, kui platsile sadakond pensionéri tuleb, rohkem mitte. Mot-
lesin seepeale, et kas inimestel on toesti meelest ldinud Boriss Jeltsini
kiirvisiit jaanuarikriisi ajal Tallinnasse, kui oli vaja meid aidata.
Niitid oli meie kord toetada Vene demokraate. Kui radkida jaanua-
ri- ja augustikriisist, siis jaanuaris piiiiti koigepealt arveid diendada
Balti riikides ning seejirel poorduda Moskva demokraatia vastu.
Augustis oli vastupidi — meile tehti head nédgu ja 6eldi, et ega me teid
ei puutu. Arveid piiiiti alguses klaarida Moskvas, aga kiillap oleks ka
meieni joutud.
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Minuga koos autos soitis toonane Vene Foderatsiooni esindaja
Eesti valitsuse juures — Oleg Popovit$, kes hoidis meid ithenduses
Venemaa valitsuse, Moskva ja Leningradi linnanéukoguga ja demo-
kraatliku Venemaa poliitikutega. Popovit$ oli Eestis kiillaltki popu-
laarne, tema koned teenisid rahvalt ikka pika aplausi ja tol paeval oli
Popovits tiks enam rahva poolt tervitatud esineja.

Minu esialgne kartus, kas rahvas ikka tuleb Vabaduse viljakule,
oli siiski asjatu. Moni minut enne nelja oleks justkui kork pudeli eest
lennanud - inimesi muudkui tuli ja tuli, nii et kogu viljak sai tiis.
Eriti soe tunne oli ndha tdies koosseisus Eesti Rahvusmeeskoori.
Mulle réadgiti hiljem, et nendega kokkuleppimiseks oli kulunud vaid
kaks minutit, mehed said sénumist kohe aru. Ma tahaksingi neid
eriliselt tunnustada, ohutum ja vahem riskantne oleks olnud 6elda,
et ei ole aega, ei ole voimalust, suvine aeg, ei saa inimesi kokku.

Moskva kohviku ette oli toodud veoauto ja selle kastist esinesid
Rein Veidemann, Marju Lauristin, Heinz Valk ja Enn Példroos. Pohi-
sonum oli — millal me iseseisvaks saame, millal 16peb tilemineku-
periood, millal me end ise vabaks kuulutame, sest kellegi teise kdest
ju vabadust noutada ei ole. Koneles ka Talleksi toonane peadirektor
Paul Treier, kes luges ette iileskutse korraldada jargmisel paeval po-
liitiline protestistreik, koneles Oleg Popovits, kes andis edasi virs-
keid sonumeid Moskvast. Inimeste suhtumine oli soe, aga atmosfaar
timberringi oli vdga tundlik. Miletan, et kui ma ise konelesin, vaata-
sin kogu aeg iile rahva peade Palace’i hotelli poole, sest millegiparast
oli mul ettekujutus, et kui tankid kuskilt tulevad, siis m66da Parnu
maanteed Tondilt. Ohk oli tiis drevust.

Lugedes hiljuti mitmete poliitikute arvamusi nende pdevade koh-
ta, jai silma motteviiside erinevus, nditeks Leedu kolleegide fitlus:
,Inimesi ei ole viga palju, nihtavasti ohvreid ei tule palju.“ Uhtedel
oli iiks mentaliteet, teistel teistsugune. Meie mentaliteet oli, et me
peame viltima igasuguseid ohvreid, eks see oli ka kogu Baltikumi
eesmirk. Sellel oli suur tadhendus ohtusele otsusele. Ma olen lugenud
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Enn Poéldroosi raamatut ,Mees narrimiitsiga®, kus ta ttleb, et Va-
baduse viljakul puhkenud vaimustuse torm kujuneski méaravaks,
tikski eestimeelne poliitik ei saanud endale enam lubada kahtlusi ise-
seisvumise asjus. Ilmselt pani see ka redaktsioonikomisjoni teist-
moodi tegutsema.

Kirjeldaksin natuke seda fooni, mis oli nende siindmuste taus-
taks ja mida ei saanud kuigivord jilgida need inimesed, kes Toom-
peal valmistasid 6htuks dokumente ette. Olukord oli tisna Kkirju, sest
vahepeal oli kindral Kuzmin - kes oli Riias Balti s6javderingkonna
juhataja — andnud korralduse kehtestada koigis Baltikumi pealinna-
des komandanditund. Ma kohtusin tookord Tallinna garnisoni tile-
maga ja me leppisime kokku, et mingeid liikumis- v6i muid pii-
ranguid Tallinnas ei rakendata, aga nagu Belov iitles, kehtib see ot-
sus vaid niikaua, kuni tema on komandant, aga ta ei olnud kindel,
kas ta seda 6htu lopuks enam on.

Meiega to6tas kaasa kindral Abdurahmanov. Kuna tema tegeles
ohukaitsega, oli tal iilevaade kogu Noukogude Liidu 6huruumist, néi-
teks, kui Kesk-Aasiast saadeti put$istidele Moskvasse abiks tiks eri-
tiksus, saime meie Abdurahmanovi kaudu sellest teada ja hoiatasime
kohe ka Venemaa valitsust. Toompeal oli meil katuse all raadiojaam,
millega hoidsime otsesidet nii Leedu kui Liti peaministriga. Et tele-
fone pealt kuulatakse, oli koigile teada, aga me ei olnud kindlad,
kaua nende kaudu tildse ragkida annab.

Piris palju informatsiooni, mis oli abiks ka Vene demokraatidele,
saime me just nimelt Abdurahmanovi kaudu ja eriti siimpaatne oligi,
et kaks Eestist pdrit kindralit, nii Dudajev kui Abdurahmanov, olid
molemad selles voitluses pigem meie poolt kui teisel poolel.

Piris tihe side oli meil Leningradi linnapea Anatoli Sobtsakiga.
Nimelt valmistasime jargmiseks paevaks ette aktsioone nii Vene par-
lamendis kui ka Leningradi linnanéukogus. Nii ldkski, et demo-
kraatliku Venemaa saadikud tegid jargmisel paeval moélemas kohas,
nii Leningradis kui Moskvas, aruparimise sojavdejuhtidele - miks
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saadeti Pihkvast dessantvigede tankikolonn Eestisse, kuidas seda
pohjendatakse, ja viitasid, et tegelikult on see ikkagi seadusevastane.

Tahaksin vdga tunnustada ka Rootsi peakonsulit Dag Sebastian
Ahlanderi, kes oli kiires korras saabunud Leningradist meid toetama.
Koigi tolleaegsete suuremate kriiside ajal oli ta kohal ja seisis meiega
korvuti.

Kontrollisime sel 6htul iile need struktuurid, mis pidid toole
hakkama, kui oleme sunnitud pdoranda alla minema, ja monda aega
lootsime ka seal vastu pidada. Peeter Sookruus ja Mart Siimann olid
korraldanud raadiosaatjate ja telekaamerate peitmise, et sdiliks osa
kommunikatsioonivahendeid. Enamikul meie hulgast oli teada, kust
kaudu ldheb nende tee poranda alla ja mis edasi voiks juhtuda.
Valitsusel oli sel 6htul veel kinnine istung, kus me vaatasime {ile
kaubandusvorgu varud. Sularaha nappis ja oli ndha, et Moskvast lisa
ei anta. Seetottu me piirasime tol 6htul véljamakseid postkontorisse
saabunud rahakaartidelt. Ka kaubandusvorgus ei jatkunud nisu-
jahu, tangaineid. Tésine probleem oli, et selleks dhtuks tuli teateid
vahemalt kolmest linnast, Vorust, Viljandist ja Parnust, kus garni-
soniiilemad taotlesid komandanditunni kehtestamist ja tsiviilvoi-
mude allutamist sojavdele, millega meie loomulikult ei saanud noéus
olla. Nende tegevus ei ldinud vastuollu mitte ainult rahvusvahelise
digusega, vaid oli vastuolus nii Noukogude Liidu kui ka Eesti Va-
bariigi seadustega.

Loomulikult me piitidsime jalgida, mida maailm teeb, kuidas maa-
ilm reageerib. Lennart Meri oli tol paeval veel Helsingis, Miillerson
andis olukorrast istungil iilevaate. Saabus drevaid sonumeid mitmelt
poolt Eestist. Pean iitlema, et kriitiliste situatsioonide ajal on ikka
nii, et drevaid sdnumeid on rohkem, kui asi vaart on. Kindlasti oli
kolm korda rohkem kuulujutte, kolm korda rohkem hoiatusi, kolm
korda rohkem informatsiooni inimestelt. Igaiiks tahtis midagi Gel-
da, igaiiks tahtis aidata. Aga oli ka tosiseid fakte. Aegviidust liikus
Tallinna so6javdekolonn, Tallinna lennuviljale toodi helikopteriga
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piirivalvetiksus, kohale tulid dessantalused merejalavielastega. Kes
elasid Keila-Joal, need ndgid, kuidas reidile olid saabunud Noukogu-
de Liidu dessantalused. Ja muidugi, mis oli poliitiliselt ohtlik, oli see,
et intrid hakkasid kiiresti, lausa 6hinaga organiseerima telegramme
Moskvasse, et GKTSP taastaks siin Eestis Noukogude voimu. Eks neil
oli vaja poliitilist tuge. Ma arvan, et nad ei olnud siiski kuigi hésti ette
valmistatud, sest nditeks Tallinna lennujaamas, Dvigatelis ja mitmel
pool mujal pandi tdie voimsusega to6le raadiojaam Nadezda, aga
huvitav oli see, et nad kordasid vaid vanade saadete lindistusi.

Vorust joudis meieni info, kuidas alampolkovnik Makarevits tea-
tas Voru maavanemale, et garnison on lahinguvalmis ja tema on vot-
nud kérgeima voimu maakonnas. Viljandis keelati sdjavdeosa poolt
igasugused rahvakogunemised, seati sisse 6ine patrullteenistus, lu-
bati rakendada komandanditundi. Kohtla-Jarvel teatas tsiviilkaitse-
polgu komandor, et niitidseks on tema linnakomandant jne. Eks édre-
vaid signaale tuli ka mujalt eestikeelsetest piirkondadest, siin-seal
heisati punaseid lippe ja, nagu raagitakse, kiidi kiiruga kompartei
kohalikus organisatsioonis tagantjirele oma liikmemaksu maksmas.
Igatahes, kui ma Toompeal ringi liikusin, panin méne ametniku sil-
mis kiill tahele sellist pilku, et mis sa radgid, niikuinii oled siin vii-
mast pdeva, homme on juba teised mehed.

Veel raingemad uudised saabusid Moskvast. Meil oli ju nendega
pidev tthendus. Venemaa valitsuse residentsist saadeti 6htu eel dra
koik naised ja lapsed ning meestele jagati kdtte automaadid. Meid
hoiatati, et sel 66l on ilmselt oodata riinnakut nii Moskvas kui ka
Balti riikides. Tegelikult ju tuligi riinnak teletornile. Leningradist tuli
mitmesuguseid sdnumeid, ka positiivseid. Nimelt teatasid kolm Balti
laevastiku admirali sellel 6htul, pérast labiradkimisi Sobtsakiga, et
Balti laevastik ei asu putsistide poolele. Eks see viitas muidugi sellele,
et sdjavagi hakkas ka kdrisema, ja ma arvan, et see vottis putsistide
hoogu kovasti maha. Aga iildiselt oldi sel 6htul veel optimistid. Ma
olen niiid lugenud Dainis Ivansi memuaaridest, kuidas Riias iiks
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Lati KGB juht opetas Seimi venelastest saadikuid, et kui uus valit-
sus tuleb, drge hakake kohe tdnavanimesid tagasi endiseks muutma,
et stindigu koik tasa ja targu, aga tuleb mdista anda, et rahvusekstre-
miste karistatakse karmilt. Ma ei tea, kui palju meie meestel ja nais-
tel oli voi ei olnud illusioone, sest pealtniha oli asi ju iillatavalt ra-
hulik. Selle tagajarjel on méned naiivsed tegelased hakanud tagant-
jarele raakima, et ega meil midagi ei toimunud, et koik see oli tiks
suur nali. Naljast oli asi tegelikult kaugel.

Lopuks tahaksin veel 6elda, et muidugi ei toimunud 6htune hai-
letus trummipdrina saatel ja suure peona. Arno Almann meenutas
mulle, et tegelikult sellele hailetusele niisugust aplausi ei jargnenud
nagu suverddnsusdeklaratsiooni vastuvotmisele 1988. aastal. Kiil-
lap moeldi tulevikule, mdeldi sellele, mis jargmisel paeval saab, kas
teised riigid ikka tunnustavad, ja voib-olla ka sellele, kuidas riik tiles
ehitada. Ma tahaksin tuua teile kaks tsitaati. Toonane vélisminister
Lennart Meri kirjutab: ,Ma ei olnud roomu parast arust dra ja min-
git rahvapidu ei peetud. Inimesed jédid asjalikeks. Me olime juba
pikemat aega koiki uksi ja lukkusid kangutanud.“ Dainis Ivansi
memuaaridest: ,,Mulle tundub kiill pigem, et me lihtsalt deklareeri-
sime juba juhtunut, me ainult tditsime oma parlamentaarset kohust.
Ja kui ma juhatasin Liti Seimi plenaaristungit, kui deklaratsioon
vastu voeti, ega ma erilist pidulikkust ei tundnud.”

Ma arvan, et kogu asjade jarkjarguline kiik, kus me valmistasime
Moskvat, valmistasime kogu maailma ette Balti rahvaste tahte ellu-
viimiseks - nii isemajandava Eesti projekt, mis viitas meie majan-
duse iseseisvumise soovile, nii Molotovi-Ribbentropi pakti salapro-
tokollide avalikustamine ja eriti see, et me Moskvas rahvasaadikute
kongressil suutsime saavutada selle, et poliitilist, diguslikku, tegelik-
ku olukorda tunnustati ja moisteti senine kditumine hukka. Kindlasti
ka Balti kett. Koik need siindmused tekitasid niisuguse olukorra, kus
meie iseseisvustaotlus oli loomulik ja leidis ka lahenduse. Selles mot-
tes ei olnud see pidu, see oli asjalik argipdev, kus me tegime, mis oli
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meie parlamentaarne kohus. Miletan, et sel 60sel, parast siidacod,
soitsin ma veel 1dbi kesklinna. Vaatasin iile koik pohiobjektid, kus
Kodukaitse oli viljas ja kus Kaitseliit oli véljas. Sest just kesko6 paiku
tulid teated esimestest laskudest ja ka esimestest hukkunutest Mosk-
va kesklinnas, kui soomuskolonn murdis libi arvukate barrikaadide
endale teed Venemaa parlamendihoone poole.

Aga iihest selledisest raadiosaatest — tol ajal olid ju otsesaated
60piev labi — on mul eriti selgelt meeles tiks omaenda lause: ,,Kui
me ka selle vastu peame, siis nad meist enam jagu ei saa, liiga palju
on putsistid juba aega kaotanud.“ Ja nii lakski. Tuletame seda endile
ikka aeg-ajalt meelde, see aeg andis meile mitmeid 6ppetunde. Aitih
koigile toonaste aegade eest ja ka tdnapdeva eest!

EDGAR SAVISAAR (stind 31. mai 1950) on Eesti poliitik (1990
Eesti NSV majandusminister; 1990-92 Eesti Vabariigi peaminister;
1992-95 Riigikogu aseesimees; 1995 Eesti Vabariigi siseminister;
1996-99 Tallinna Linnavolikogu esimees; 1992-2001 VII, VIII ja
IX Riigikogu liige; 2001-04 Tallinna linnapea; 2005 mérts—aprill
Tallinna Linnavolikogu esimees; 2005-07 EV majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister; 2007 — Tallinna linnapea), Keskerakonna esi-
mees.

Perestroika algusaastatel hakkas Savisaar avaldama publitsist-
likke kirjutisi ithiskonna reformimise vajadusest. Siigisel 1987 ilmus
ajalehes Edasi IME projekt, mille nelja allakirjutanu hulgas oli ka
Savisaar. Eesti Televisiooni saatesarjas ,,Motleme veel” esinedes kiis
ta 1988. aasta kevadel vilja idee moodustada Eestis Rahvarinne pe-
restroika toetuseks. Temast sai laulva revolutsiooni iiks juhte.

3. aprillil 1990 nimetati Edgar Savisaar Eesti valitsuse juhiks. Sel-
lel ametikohal jétkas ta ka pérast Eesti iseseisvuse taastamist kuni
29. jaanuarini 1992.
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Aastal 2005 ilmus Savisaarelt mahukas raamat ,,Peaminister, mis
kasitleb tema peaministriperioodi. Raamatusse on koondatud Savi-
saare malestused, hinnangud, dokumendid, fotod ja intervjuud kisit-
letava perioodi votmekujudega.
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SEPPO ZETTERBERG
Eesti Soome poliitikas 1988-1991

Mis Eestis lahti on?

Esmaspéeval, 1991. aasta 19. augusti hommikul hammastas kogu
maailma Noukogude Liidu teadeteagentuuri TASS ametlik teada-
anne. Teadaandest vois aru saad nii, et Moskvas oli toimunud min-
gi riigipoore ja voimu oli haaranud eriolukorra kehtestanud komi-
tee ehk hunta. Paari pdeva pérast jooksis see ettevotmine siiski liiva.
Eesti kasutas tekkinud himmingu kiirelt dra: vabariigi Ulemnou-
kogu tegi juba 20. augustil otsuse riigi iseseisvumise kohta. Sellest
kiirelt mooduvast hetkest haarati kinni, et taastada oma 1940. aastal
kaotatud iseseisvus. Sellega oli Soome saanud ka uue naabri.

Eesti ei olnud noukogude voimu aastatel leidnud teed Soome kir-
jutavasse pressi, kui mitte arvestada moningaid Noukogude amet-
nike juhendamisel koostatud kirjutisi. Need kirjutised pajatasid luge-
jale, kui hasti koik selles Noukogude vabariigis on. Eestlannad tant-
sisid kaunites rahvariietes, mis andis moista, et vihemalt folkloor oli
sdilinud, ja mida muud veel ikka tahta! Eestis toimuvat jalgiti - nii
vihe voi nii palju, kui seda tehti — koordpilguga: enne otse 16unasse
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jaldhedale vaatamist kooritati ida poole. Kremli tihtede punane val-
gus oli soomlastele selge mirk siisteemi piisimisest, siisteemi, mil-
lest the osa moodustas Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik. Eesti
vastu ei olnud sobilik liigset huvi tunda.

Peagi aga hakkas Soome avalikkuses tunda olema teatud pinna-
virvendust. Juba 1981. aastal oli Seppo Heikinheimo kirjutanud Hel-
singin Sanomates Eesti olukorrast ja tulnud jareldusele, et eesti rah-
vas ja kultuur elab suure surutise all. See artikkel sai Eestist drritatud
vastuse, millele omakorda reageeris viisteist eesti intelligentsi esin-
dajat pika, Tallinnas 1982. aasta martsis dateeritud kirjaga. Selles ndi-
dati tiksikasjaliselt, kuivord sihikindlalt Eestis edendatakse venesta-
mist. IImselt oma pikkuse tottu ei padsenud see kirjutis enam Hel-
singin Sanomatesse.

Seppo Kuusisto kiisis 1982. aasta 17. oktoobril ajalehes Uusi Suo-
mi avaldatud loo pealkirjas otsesonu: ,Mis Eestis lahti on?“ Nii lddne
kui Noukogude Eesti allikatele tuginedes tahtis ta teada, kas teispool
Soome lahte on toimumas midagi isedralikku voi nahakse Soomes ja
ka mujal lddnes lihtsal tonte. Ettevaatlikult langetas toimetaja otsuse
esimese variandi kasuks. Enamgi veel: Baltikumis olevat koguni ai-
mata ndhtust, millel nimeks Poola haigus. Kremli seisukohalt oli
tegemist vagagi ohtliku ja raske tovega.

Veelgi joulisemalt asus asja juurde varjunimi Sirje Sinilind alias
Juhan Talve, soome-eestlane, kes avaldas 1984. aastal teose ,,Viro ja
Venidja“ (,,Eestija Venemaa®). Ulatusliku materjali alusel néitas kirju-
taja, et Eestis on kdimas intensiivne venestamine. Teost Helsingin
Sanomates arvustanud Seppo Zetterberg todes: ,,Sinilinnu karm raa-
mat, mille andmetest suurem osa péarineb Noukogude Eesti kirjan-
dusest ja pressist, peaks pakkuma just soomlastele jarelemotlemise
ainet. Hea oleks, kui teos enne Tallinna reisi 1dbi loetaks ja siis koju
jdetaks.”

Ka iihel teisel pseudoniiiimil 6nnestus tollal oma kriitiline raa-
mat Soomes vilja anda. Varjunime Siniveli tagant paljastus noor rah-
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vuslikult meelestatud poliitik, hilisem pikaaegne peaminister Mart
Laar. Samizdati késikiri ,, Viro taistelee vapaudestaan. Vuosi 1944 tun-
temattoman todistajan silmin®(,,Eestivoitleb omavabaduse eest. Aas-
ta 1944 tundmatu tunnistaja pilgu 1abi“). Kogu oma subjektiivsuse
juures avas see teos uue vaatenurga 1944. aastale, mil Punaarmee
sakslaste taganedes jélle Eestisse tungis.

Niisiis oli Eestis toimuva kohta natuke teavet juba olemas, mui-
dugi vaid neile, kes tahtsid niha ja kuulda.

Ligi pool sajandit kestnud apaatsus muutus Eestis 1987. aastal
aktiivseks poliitiliseks tegevuseks. See, et kasvanud pinged niiiid val-
landusid, vaevalt iillatas eestlasi endid. Suuremat osa soomlastest
hdmmastas see aga toeliselt.

Rahvusliku enesemobilisatsiooni stardipaugu andis ametnike ot-
sust eirav Kirde-Eesti fosforiidisoda, millest Helsingin Sanomat kir-
jutas 1987. aasta juulis pealkirja all ,,Fosforiidiprojekt voib havitada
kolmandiku Eesti maapinnast®. Novembris avaldas Suomen Kuva-
lehti omakorda lithendatult Noukogude Eesti teenelise kirjaniku
ja Kirjanike Liidu juhatuse sekretdri Soome smugeldatud kirjutise,
mis oli septembris ilmunud Eesti Kommunistis. Oma artiklis aval-
das Lennart Meri tosist muret ametnike kavatsuse iile rajada Kirde-
Eestisse fosforiidikaevandused.

1987. aasta siigisel avaldati IME programmina tuntud dokument
Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi majandusliku iseseisvuse
kohta. Sama aasta detsembris rajati Eesti ajaloo rehabiliteerimist néu-
dev Eesti Muinsuskaitse Selts, mis hakkas nn valgete laikude tiit-
misega virskendama Eesti kollektiivset malu. Aastakiimneid kest-
nud Noukogude okupatsiooni ajal keelatud Eesti sini-must-valge
lipp sai 1988. aasta kevadel rahvuslipu staatuse. Kummutati terve
hulk vanu tabusid: moiste ,kodusoda“ asendati mdistega ,,vabadus-
soda“ (1918-20), avalikustati 1939. aasta augustis solmitud Eestile
saatuslikuks osutunud Molotovi-Ribbentropi pakti salajane lisapro-
tokoll ning 1940. aasta suvesiindmustest ei radgitud enam kui spon-
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taansestrevolutsioonist ja Eesti vabatahtlikustastumisest Noukogude
Liitu, vaid kui maa okupeerimisest ja anneksioonist.

Moraalset tuge!

Vastavalt sellele, kuidas sitndmuste tempo Eestis tuure kogus,
sagenesid ka Eestit puudutavad kirjutised Soome massiteabevahen-
dites. Tihti kiill piirduti Eesti lehtedes ilmunud stisteemivastase krii-
tika vahendamisega. Aga niitid juba vottis sona ka riigi juhtkond.
1988. aasta oktoobris jahutas president Mauno Koivisto soomlaste
tundeid tddedes, et ,,meil on ametlik vilispoliitika vilisriikide, mitte
rahvalitkumistega®. Tal oli ju digus — nii see asi oligi. Ehkki Soome
ei olnud de jure tunnustanud Eesti annekteerimist, oli parast Teist
maailmasoda ldhtutud sellest, et de facto oli Eesti osa Noukogude
Liidust.

Eesti kompartei, kes enda arvates oli tithiskonnas suunandita-
jaks, pidi niitid leppima sellega, et tema korvale tekkis selline kon-
kureeriv tihiskondlik uuendusliikumine nagu reformipoliitikat ajav
Rahvarinne. 1988. aastal ei piistitanud see veel eesmargiks Nouko-
gude Liidust eraldumist, vaid noudis liiduvabariigile suverdansust
liitriigi koosseisus.

Toeline pomm plahvatas 1988. aasta 16. novembril, mil Eesti
Ulemnéukogu véttis vastu suverddnsusdeklaratsiooni. Ka see doku-
ment ei tahistanud veel lahkulomist impeeriumist, vaid ldhtus sel-
lest, et Eesti staatus Noukogude Liidu osana peab saama mairatle-
tud erilise liidulepinguga. Jarsemaks muutunud ndudmised viisid
Eesti konflikti Moskvaga.

Juhtkirjas, mille pealkirioli ,,Hingemattev hetk Eestile“, todes Hel-
singin Sanomat, et eestlaste plirgimused on maoistetavad ja tuttavad
ning et soomlased suhtuvad toimuvasse tdieliku empaatiaga: ,, Ehkki
Eesti iseseisvumine Noukogude Liidu raames sédib Venemaa ja
Noukogude Liidu olemasolu loogika vastu, aitab praegune rahvus-
vaheline poliitiline olukord Eesti kavatsustele osaliselt kaasa.“ Nou-
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kogude Liidu suursaadikule todes president Koivisto omalt poolt, et
Eesti siindmused puudutavad soome rahva koige stigavamaid tun-
deid.

Nii asi oligi. Heaks baromeetriks oli kas voi 1988. aasta novemb-
risindmuste jérellainetuses korraldatud Eino Leino Seltsi koos-
olek, millel viibisid ka Eesti rahvusliku liikumise aktivistid. ,,Eestla-
sed tahavad iiksnes seda, milles 1920. aastal Tartu rahus kokku le-
piti,“ todes luuletaja Hando Runnel kohalviibinud soome haritlas-
tele. ,,Juhul kui me peaksime oma suhetes Noukogude Liiduga vali-
ma emma-kumma, kas Soome voi Eesti, siis otse loomulikult ohver-
dame me Eesti,“ iitles Soome Ringhiilingu endine peadirektor Eino
S. Repo. Kui Kaarle Stewen kiisis eestlastelt, millist abi nood Soo-
melt ootavad, vastas Runnel: ,Moraalset tuge.“ Professor Kai Laiti-
nen kinnitas, et eestlased vdivad olla moraalses toetuses tiiesti
kindlad. Koosoleku atmosfidr oli Eesti plirgimusi moistev voi vihe-
malt nende jarsku hukkamoistu valtiv.

Eesti novembrikuise suverdansusdeklaratsiooniga seoses tekkis
eestlastel suhtluses Soomega konkreetseid ettepanekuid. Noukogu-
de Eesti asevilisminister todes Soome televisioonis, et Eesti vajaks
Helsingis oma esindust: konsulaati, saatkonda voi osakonda Nou-
kogude Liidu suursaatkonnas. Eesti majandusreformi kaivitajate
hulka kuulunud Tiit Made soovis sedasama: Eestile joulukingitu-
seks konsulaat Helsingisse. Helsingin Sanomat pidas rodmustavaks
ja teretulnuks, et Eestist tuli ,ettepanekuid ja arvamusi nagu vee-
rikkast kosest“. Samas aga todes leht oma 24. novembri juhtkirjas,
et asja tuum, raskuspunkt, asetses siiski teljel Tallinn-Moskva. ,,Seal
on vaja teha Noukogude Liidu sisemised otsused. Neid ei ole voima-
lik teha Helsingis, Stockholmis ega Washingtonis.“

Soomlased ei peaks oma nouandeid eestlastele peale suruma,
sest iga rahvas ja tema juhid peavad ise oskama hinnata oma vo6i-
maluste piire, arvas Erkki Pennanen Helsingin Sanomate kolumnis
1988. aasta 28. novembril. Initsiatiiv tuleks jatta eestlastele, soom-
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lastele jadks aga voimalus olla avatud nende soovidele ja ettepane-
kutele. Pennanen hoiatas eriti selle eest, et eestlased ei tohiks kasuta-
da soomlasi poliitiliste etturitena Moskva vastu.

Siin avalduski see jahe suhtumine, tarkus, mis Soome seiskohalt
oli moistetav ja laialt levinud, aga mida Soome lahe l6unakaldal oli
raske aktsepteerida. Arvata voib, et ametliku Soome ettevaatlikkust
lisas parteijuht Mihhail Gorbatsov, kes vihaselt ja kohati raevukaltki
nuhtles Eestit Kesktelevisiooni ligi tunnises saates. Eesti suverddnsus-
deklaratsiooni pidas ta aferistlikuks poliitikaks: ,,See, mis on juhtu-
nud Eestis, teeb meid rahutuks. Eriti rahutuks.”

Soome kodanikuiihiskonna valmidus moraalseks toetuseks kas-
vas samal ajal vdga kiiresti: Eesti tdarkavaid piitidlusi ei seatud kaht-
luse alla, mis dratas Eestis toendoliselt ka soodsat tihelepanu. Ko-
danike tasandil toimuval oli olemas tugev aluspdhi, mida toitsid
tavaliste soomlaste isiklikud kokkupuuted eestlastega. Eeldused as-
jade sellisele arengule oli loonud pirast president Urho Kekkoneni
1964. aasta Eesti visiiti alanud reisilaevliiklus Helsingi ja Tallinna
vahel, Eestis kidivitatud soomlaste ehitusprojektid ja 1980. aasta
olimpiamiangude purjeregati korraldamine Tallinnas.

Eesti Kommunistliku Partei uute juhtfiguuride hulka kuulunud
Mikk Titma ttleski 1988. aasta detsembris, et moistab Soome valit-
suse soovimatust anda hinnanguid Eesti olukorrale ning réhutas
samas, et peab tegema ,,selget vahet, mis on Soome valitsuse seisu-
koht ja mis vastutust mittekandvate kultuuriinstitutsioonide oma.*

Kord hoo sisse saanud liikumine kogus lahe l6unakaldal tuure.
Kui Eesti otsustas 1989. aasta suvel hakata jargmise aasta algusest vii-
ma ellu majandusliku eneseméairamise digust, nigi Eesti Ulemndu-
kogu Presiidiumi esimees Arnold Riiiitel ette Soome ja Eesti dritihin-
gute senise vordlemisi tagasihoidliku koost66 mairgatavat laiene-
mist. Niitid oli voimalik luua ithisfirmadele tugev seadusandlik pohi
javiia sellega majandussuhted usaldatavamale alusele, ennustas Riiii-
tel intervjuus.
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Helsingin Sanomate Erkki Pennaneni arvates tihendas majan-
dusautonoomia seda, et niitid olid uksed lahti irilistele otseside-
metele: ,Enam pole vaja isegi mitte teatud hibelikkusest Moskva
ministeeriumite voi véliskaubandusettevotete kaudu ringi teha.®
Oma 29. juuli juhtkirjas vordles Helsingin Sanomat Eesti majandus-
likku enesemadramisodigust Soomes 1863. aastal toimunuga. Siis sai
suurviirstkond oma valuuta, mis juhtis maa majanduselu kindlates-
se roobastesse ,lahku tsaari-Venemaa inflatsioonile vastuvotlikust
feodaalsest suurriiklikust majandusest®.

Alates 1989. aasta suvest kogus joudu eesti-venelaste interliiku-
mine. Selles atmosfadris Tartut kiilastanud Helsingin Sanomate Olli
Kivinen mirkas, et eriti raskes olukorras olevate eestlaste pilgud
poorduvad itha selgemini Soome poole, kust loodeti nii vaimset kui
ka materiaalset abi. Noukogude Eesti uus asevilisminister, Soome
tilikoolides kiitmme aastat lektorina to6tanud Toivo Kuldsepp puu-
dutas oma intervjuus teemat, mis on ka praegu, 21. sajandi alguses,
eriti aktuaalne. Kuldsepp suhtus torjuvalt Soomes tirganud lootus-
tesse saada Eestist odavat t66joudu: ,,Otse deldes ei suhtu ma posi-
tiivselt mottesse kasutada eesti koristajaid ja miiirseppi arstimina
Soome to6joupuuduse leevendamisel.“ Soome aidaku Eesti tilesehi-
tamist, pakkudes Soome tulevatele eestlastele kogemusi ja koolitust,
mida nood voiksid kodumaale naastes dra kasutada.

Noukogude Liidu ,,legitiimsed julgeolekuhuvid*

Eesti Ulemndukogu vottis 1989. aasta 16pus vastu deklaratsiooni,
mille kohaselt Eesti thendamine Noukogude Liiduga 1940. aastal oli
seadusevastane. 1990. aasta veebruaris tulid ligi neli tuhat kohalike
néukogude ja Ulemndukogu esindajat vélja deklaratsiooniga, mis
seadis eesmargiks iseseisvuse taastamise. Noil aegadel valitud mitte-
ametlik, aga see-eest autoriteetne Eesti Kongress asus samale seisu-
kohale.
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Uue valmisseaduse kohaselt valitud Ulemndukogu teatas 1990.
aasta madrtsis, et ta ei tunnista Noukogude Liidu okupatsiooni Eestis
ja et vana Eesti Vabariik on juriidiliselt {iha olemas. Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi nimi muudeti Eesti Vabariigiks. Moskva
kuulutas selle otsuse seadusevastaseks.

Eestis algas niitid tileminekuajajdrk, litkumine iseseisvuse poole.
See uus, endisest jarsem kurss oli viljakutse Soomele, kelle ametlik
jahedus sai peagi kibestunud vastukaja. Ulemnoukogu juhataja Ulo
Nugis todes 1990. aasta aprilli algul antud intervjuus: ,Ma ei tahaks
hoéimuvendadele, soomlastele, etteheiteid teha, aga tosi on, et koigist
laaneriikidest koige aremad ja ettevaatlikumad paistavad olnud Rootsi
ja Soome.“ Nugise arvates oleks kdige tdhusam Soomest saadav toetus
olnud see, et Soome valitsus oleks avaldanud Eestit toetava seisukoha.

Uue Ulemnoukogu esimeheks valitud Arnold Riiiitel oli veidi
moddukam: ,,Soome valitsus ja president otsustavad ise, mis nende
arvates on Oige, aga selge on see, et ootame tuge eesti rahva piir-
gimustele koikidelt rahvastelt.“ Koige kaugemale Soome moistmises
laks vélisministriks tdusev Lennart Meri, kes titles Helsingin Sano-
matele aprilli algul antud intervjuus, et Soome vélispoliitika on olnud
oskuslikes kites ja Eestil on sellest palju dppida. Samast seisukohast
pidi Meri ka hiljem siistemaatiliselt kinni.

Nugise ja Riititli soovitud toetusavaldust Soomest ei tulnud. Vastu-
pidi. Kaitsejoudude peastaabi iilem kindralleitnant Gustav Hagg-
lund teatas vestluses Rootsi ajakirjanikega, et Noukogude Liidul on
legitiimseid ehk seaduslikke julgeolekuhuvisid Laanemere-aarsetes
riikides ja Noukogude Liidu piirid on piithad. Ja kui omakorda pre-
sident Koivisto vestles aprillis vilisajakirjanikega, vastas ta kiisimu-
sele, kas Noukogude Liidul on Baltikumis legitiimseid julgeoleku-
huvisid, lithidalt: ,,On.“

Kui olukord Leedus teravnes kriitilise piirini, esitas Leedu pre-
sident ladneriikidele abipalve. 27. mirtsil tegi valisminister Pertti
Paasio avalduse, milles tdodeti olevat Soome seisukohalt tihtis, et
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Baltikumi vastuolud lahendataks labirddkimiste teel, mitte jouvote-
te abil: ,Noukogude Liidu naabrina ja Lidanemeremaana tahab Soo-
me rohutada, et Baltikumis tildse ja antud hetkel Leedu olukorras
tuleks tiles ndidata tasakaalukust ja kannatlikkust.”

Minister litkkas timber ka Soome ettevaatlikele seisukohavottu-
dele suunatud kriitika, sest tema arvates ei erinenud Soome avaldu-
sed oma sisu poolest teiste lddneriikide avaldustest: ,,Niiansierine-
vusi ehk on, aga need johtuvad kultuurierinevustest.*

Televisioonis esinedes rohutas Paasio veel seda, et on eri asi, mida
titleb avalik sona ja mida riigi ametlikku vastutust kandev juhtkond:
»,Viimasel on oma eriline kaal.“ Kui vilisministrilt néuti seletust selle
kohta, miks kodanike ja ametliku Soome seisukohtade vahel on nii
suur erinevus, titles minister: ,,Ega rahva arvamust ole ju uuritud.”

Adrmuskommunistide, , taistolaste“ juhi rahvaesindaja Esko-
Juhani Tennild arvates oli rahvast kuulda voetud. Ta nimelt arvas,
et soomlaste enamus soovib Noukogude Liidu piiride sdilimist nen-
de praegusel kujul, teisisonu, et Balti riigid ei ldheks oma teed. Po-
liitilistele muudatustele suunatud liitkumise eesotsas olevad Balti-
maade rahvarinded olid Tennild arvates separatistlikud litkumi-
sed, mis méngisid rahvaste rahvuslike tunnetega. See-eest Helsingi
abilinnapea Erkki Tuomioja kutsus sotsiaaldemokraate iiles votma
selge pooldava seisukoha Leedu iseseisvumispiirgimuste suhtes.

Kohtunud 1990. aastate algul Eesti Kommunistliku Partei juhi
Vaino Viljasega, pani president Koivisto oma métted Soome-Eesti
poliitkast kirja jargmiselt: esikohal olid suhted Moskvaga, teisel ko-
hal suhted Moskva tollase juhtkonnaga ja kolmandal kohal suhted
eestlaste ettevotmistega. Ullatav oli see, et Koivisto - nagu ta oma
malestustes kirjutab — andis alles niiiid kisu Eesti siindmuste siis-
temaatiliseks jalgimiseks. Koivisto moéttelong liikus arvatavasti seda
rada pidi, et hoides suhteid Gorbatsoviga ja toetades vdi siis vihe-
malt mitte kdigutades viimase uuenduspoliitika jatkumist, toetaks ta
justkui keerdteid pidi ka Baltikumi olude vabanemist.
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Soomes vaadeldigi Baltimaade arenguid suurel maéral Noukogu-
de Liidu seisukohast. Juba 1989. aasta septembris oli Koivisto kir-
jutanud USA presidendile George Bushile oma kartusest, et balt-
lased ldhevad liiga kaugele, seades sellega ohtu nii iseendid kui ka
Noukogude Liidu uuendusprotsessi jatkumise.

Nagu Soome viikeste sammude poliitikale kohane, pani riiklik
lennukompanii Finnair 1990. aasta mértsi 16pus kdima regulaarse
lennuithenduse Tallinnaga. Esimesel reisil oli kaasas ka parlamen-
dispiiker Kalevi Sorsa. Aprilli keskel avati Eesti pealinnas Soome
konsulaadi filiaal. Enne seda oli Soome Leningradi peakonsulaadi
ametnik tootanud teatud paevadel Tallinnas.

Soome ldheb iile Pohjamaade leeri

1990. aasta kevadel tahtis Taani vilisminister Uffe Elleman-Jen-
sen kutsuda Kopenhaagenisse kokku Poéhjamaade vilisministrid,
arutamaks Balti riikide voimalikku abistamist. Kohtumisel oli
plaanis vastu votta deklaratsioon, milles mainitaks Baltimaade digust
iseseisvusele. Taani vélisministri ettevotmisest drritunud Koivisto
teatas vilisminister Pertti Paasiole, et Soome vilispoliitikat ei ole v6i-
malik teha mone teise Pohjamaa initsiatiivil nii, et too kutsub kokku
koosolekuid, millel kavatsetakse kiita heaks Soomele sobimatuid
seisukohti.

Otsest pressingut harrastas Soomet visiteerinud ja Noukogude
juhtkonna seisukohti esindanud Juri Derjabin, soomlastele hésti tun-
tud varjunime Juri Komissarov all. Ta teatas Paasiole, et juhul, kui
Kopenhaagenis voetakse vastu deklaratsioon, mida Moskva voiks
tolgendada Noukogude Liidule ebasobralikuna, oleks sellel mérga-
tavaid ja vahetuid mojusid Baltimaadega peetavatele konelustele.

Taanlaste poolt kohtumisele kinnitamiseks kavandatud avaldus
oli Koivisto arvates provokatsiooniline. Soome keeldus seda heaks
kiitmast ja saatis Kopenhaagenisse ministri asemel riigisekretari. Koh-
tumine minetas oma tihtsuse, milles taanlased siiiidistasid soomlasi.
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1990. aasta mai algul Strasbourgis peetud Euroopa Noukogu As-
sambleel kutsutud kiilalisena viibinud ja Baltikumi probleemide kohta
enam kui napilt sona votnud president Koivisto todes, et Soome jdl-
gib mure ja empaatiaga Balti rahvaste katseid leida 6iged meetodid ise-
seisvuse saavutamiseks, milleks ka Noukogude Liidu konstitutsioon
annab neile véimaluse. Koivisto markis lisaks, et Baltimaad ei arves-
tanud piisavalt Moskva vajadustega. Ta lisas, et meie teadmised Balti
regiooni asjadest olid sel hetkel vihesed. Seepdrast ei soostunud
Koivisto Euroopa Noukogu parlamendiliikmete palvetest hoolimata
Baltikumi ja Moskva vaheliste labiradkimiste vahendajaks hakkama.

Seda teavet, mida Koivisto igatses, ta viga kergesti ei saanudki.
Kui president Riiiitel kiilastas 1990. aasta augustis Helsingit, kiisis
Koivisto talt asju, millele sai enda meelest ,,iillimalt mitterahuldavaid,
timmargusi, mitte midagi ttlevaid® vastuseid. ,Rédkisin Ritlile
Soome kogemustest ja sddade dpetusest, sellest, et on parem hankida
sobrad ldhedalt ja vaenlased kaugelt. Nentisin, et Noukogude Liit on
meile tahtis ja hea naaber.“ Selles seletuses oligi voetud kokku Soome
riigi juhtkonna nn pika perspektiivi arusaam ja nagemus asjast.

1990. aasta siigisel vois leida lehtedest pealkirju nagu ,,Eestilaulva
revolutsiooni kirg vaibus visimuseks“ ja ,,Vihesed julgevad enam
uskuda kiiresse iseseisvumisse“. Samaaegselt hakkas eestlaste iihis-
rinne moranema nii, et 1990. aasta hilisstigisel oli Tallinnas kdimas
juba reibas voimuvditlus: tthine vaenlane ei olnud enam suuteline
tthendama.

1990. aasta novembris Pariisis peetud OSCE maade tippkohtu-
misel pidas Soome nimel kdne president Koivisto. Teised Pohjamaad
asusid kohklemata toetama Eestit, Litit ja Leedut, soovides niha
neid OSCEs. Koivisto isegi ei maininud oma esinemises Baltimaid,
mida Helsingin Sanomat imeks pani. Soome avalik arvamus toetas
peaaegu tingimusteta Baltimaade iseseisvumispiirgimusi. Presidendi
lifaldatud ettevaatlikkus Baltikumi suhtes vois lehe meelest tahen-
dada jargmist: Koivisto oletas, et Noukogude Liit poordub tagasijou-
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poliitika juurde ja kasutab taas vagivalda oma vdiksemate naabrite
suhtes.

1990. aasta detsembris paistis seisukoht leevenduvat, sest Soome
esines niitid thisrindes teiste Pohjamaadega. Kopenhaagenis koos
olnud Pohjala vilisministrid tegid avalduse, milles viljendasid loo-
tust, et Baltimaade iseseisvumispiirgimused realiseeruksid Nouko-
gude Liiduga uuesti alustatavate labirddkimiste teel. Vilisminister
Paasio arvates mirgistas see avaldus muutust Soome senises Balti-
poliitikas, kohal olnud viélisminister Lennart Meri meelest olidki
avalduse formuleeringud senitehtuist parimad. Kui varem oli Soome
raakinud Baltikumi puhul enesemédaramisoigusest, teised Pohjamaad
aga iseseisvusest, siis niiiid Idhenes Soome teistele Pohjamaadele.

Jailohet peitis siiski {iksnes kirmetis. 1991. aasta jaanuari algul
peaminister Harri Holkeriga Helsingis kohtunud Eesti peaminister
Edgar Savisaar jagas maad kahte rithma vastavalt sellele, kuidas nood
Balti olukorda suhtusid. Uhed pidasid kiisimust Néukogude Liidu
siseasjaks, teised aga rahvusvaheliseks, Teise maailmasdja tulemuste
korrigeerimisega seotud kiisimuseks. Savisaare arvates kuulus Soo-
me esimesena mainitute hulka.

Suur Vend teeb peapesu

Kui olukord teravnes, seda eriti Leedus, titles Koivisto valitsuse
viliskomisjoni koosolekul 1991. aasta 9. jaanuaril, et Balti kiisimus
on hakanud talle varasemast rohkem peavalu valmistama. Nii soo-
me rahvale kui ka baltlastele oli vaja tosiasjad selgeks teha. ,,Baltlased
on {iha sagedamini palunud meil sekkuda nende asjadesse ja niitid
me siis sekkume, titles president oma vélisministrile.

Jargmisel paeval andis Koivisto reaalpoliitika 6ppetunni, pressi-
konverentsi, millel ta - kirjutas Helsingin Sanomat - Suure Venna
kombel ja otse hammastavalt kaledalt noomis meie l6unanaabreid
poliitilise oskamatuse pérast ja imestas, miks seal ei ole voetud op-
pust Soome vairtuslikest kogemustest suhtluses suure naabriga.
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Koivisto hakkamine baltlaste avalikuks mentoriks oli piinlik, aga
ka iillatav, kuna ta ise oli varem niidanud iiles erilist tundlikkust
rootslaste Suure Venna hoiaku suhtes, kirjutas ajaleht. Koivisto arva-
tes vastas Noukogude Liidu piisimine Soome rahvuslikele huvidele.

Aga kui Noukogude vied kasutavad jouvotteid voi kui asi 1a-
heb Baltikumis verevalamiseni? ,,Minul ei ole sellist teavet, mis
viitaks erilisele verevalamisohule,” iitles Koivisto, ehkki Baltimaade
parlamentide spiikrid olid sellisele ohule viidanud.

Juba jargmisel pdeval voolaski veri Leedu pealinnas Vilniuses ja
13. jaanuaril sai seal Noukogude Liidu eritiksuste riinnakus Vilniuse
teletornile surma tile kiimne inimese. Verevalamine levis ka Liti pealin-
na Riiga, aga mitte Eestisse. Jaanuaris leidsid Baltimaad padsteronga:
nad solmisid Boriss Jeltsini Venemaaga lepingu, mis muu hulgas tun-
nustas osapoolte digust riiklikule iseseisvusele. Oli ju Venemaal sama
eesmirk kui Eestil ehk lahkul66mine Noukogude Liidust.

Vilniuse veresaunast kulus veel tile poole aasta, enne kui Moskva
augustikuine vdoimuhaaramiskatse viis vilja Balti vabariikide iseseis-
vuse taastamiseni.

Diplomaatiliste suhete taastamine

Moskvas tehtud riigipoordekatse viis selleni, et Eesti Ulemnou-
kogu otsustas 1991. aasta 20. augustil kuulutada vilja riigi iseseis-
vuse. Kolme pdeva pérast tunnustas Venemaa Boris Jeltsini juhtimi-
sel Eesti iseseisvust — asjaolu, mis koérvaldas olulisi tokkeid, nii et
niiid kaalusid mitmed riigid tunnustamist hoopis uues valguses.
Piihapéeval, 25. augustil tunnustasid nditeks Norra ja Taani Balti rii-
kide iseseisvust, todedes, et 1921. aasta tunnustused on endiselt jous.
Veel eelmisel paeval oli Soome vilisminiser Paavo Vayrynen leidnud,
et Balti riigid ei vasta suverdinsetele riikidele seatud noudmistele.

Soome valitsuse vilisasjade komisjon kogunes juba pithapieva
ohtul. President Mauno Koivisto nentis, et Soome ei tohi sattuda
olukorda, kus ta pooldab Noukogude Liidu lagunemist, samuti mitte
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olukorda, kus Soome esindab mingit seisukohta iiksinda. Presidendi
arvates ei olnud pohjust kiirustada. Vilisasjade komisjon esitas jarg-
mise seisukoha: ,,Balti riikide iseseisvumisprotsess on viimase aja
stindmuste tottu oluliselt kiirenenud. Soome valitsus on valmis alus-
tama Balti riikidega ldbirdaakimisi diplomaatiliste suhete s6lmimi-
seks.*

Asi lahendati jargmiselt. Balti riike ei olnud vaja eraldi tunnus-
tada, sest Soome ei olnud tihtki parast Esimest maailmasdda antud
tunnustust tagasi votnud. Rootsi puhul nditeks oli olukord teistsu-
gune. Koivisto teatas 28. augustil avalikkusele antud teadaandes: ,,Ole-
me praktiliselt tunnustanud Balti riikide {thendamist Noukogude Lii-
duga 1940. aastal tookordsetes oludes, olles ise isolatsioonis ja surve
all. Voib-olla, et oleme tunnustanud seda tagasihoidlikumal kujul
kui teised P6hjamaad. [...] Kui nddalavahetusel olime olukorras, kus
stindmused arenesid kiiresti, vottis valisministeerium seisukoha, et
me ei pea tunnustama Balti riike uuesti, sest ametlikult ei ole me
nende tthendamist Noukogude Liiduga noteerinud. Nédhtavasti on
samamoodi kiitunud ka koik need riigid, kes meie kombel on hoi-
dunud formaalsetest otsustest.“

Koivisto lisas veel, et hindab Balti riikide rahvaid korgelt selle
pérast, et nood olid ajanud oma asja ja ndudnud taga 6igusi jarje-
kindlalt, teinud seda rahumeelselt ja organiseeritult ning piitidnud
valtida igasugust provotseerimist.

Lepingud diplomaatiliste suhete taastamise kohta allkirjastati
1991. aasta 29. augustil. Selle tosiasja tunnustamisel - voi dieti vana-
de diplomaatiliste suhete taastamisel - tegutses Soome juba dige kii-
relt.

Tolkinud Kulle Raig ja Ruta Rannat
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IVAR RAIG

Kolm otsustavat augustiputs$i pdeva teel Jaapanisse

Piihapdeva (18.08.1991) 6htu oli Moskvas rahulik ning mingeid
avalikke mirke eelseisvatest siindmustest jargmise pdaeva hommikul
polnud. NSVL Rahvasaadikute Kongressi saadikuna 66bisin Kremli
lihedal Moskva hotellis.

Esmaspéeva, 19. augusti hommikune hotell ei andnud samuti
millegagi marki alanud putsist. Séitsin viisa jarele Jaapani saatkonna
konsulaarosakonda. Kell 9 hommikul olid tdnavad rahulikud, tosi,
toopdeva hommiku kohta oli Moskva kesklinnas liiklust kuidagi vi-
hem kui tavaliselt.

Toimunu kohta sain esimese informatsiooni alles jaapanlastelt,
kes teatasid véga viisakalt, et viisade véljaandmine riigist valjasoi-
duks on peatatud kuni voimusuhete selginemiseni.

Putsiga puutusin esimest korda vahetult kokku kella 10 paiku,
kui piitidsin autoga véljuda Kalinini prospektile oma t66ruumidesse
(olin alalise pollumajanduskomitee sekretér).

Kalinini prospekt oli tdis aeglaselt edasi litkuvaid, kuid ilma
silmatorkavate loosungiteta demonstrante. Ténava nurgal seisma
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jadda ja rahvast vaadata onnestus vaid viivuks, sest minu kédsutuses
olevamusta Volga numbrimark signaliseeris, et autos on rahvasaadik.
Grupike ilmsete joobetunnustega demonstrante ldhenes autole ja
asus seda raputama, piitides seda iimber likata.

Autojuhil 6nnestus oskuslikult manéoverdades siiski demonst-
rantide piiramisrongast vabaneda ja korvaltinavate kaudu soita
Kremli juurde.

Lootsin, et Kremlis ikka teatakse, mis tegelikult toimub. Sisenedes
olin valmis koéige hullemaks, kuid vastupidi ootustele oli Kreml
peaaegu téiesti tithi. Kohal olid vaid vahtkonnad ja moned tehnilised
tootajad. Teised ilmselt juba teadsid toimuvast ning otsustasid kor-
vale hoida.

Kui olin piitidnud tulutult kontakti votta Ulemnéukogu aparaadi
tootajate ja alaliste komiteedega (iiks putsi osalistest — Starodubtsev,
oli NSVL Ulemnéukogu péllumajanduskomitee aseesismees), sai
selgeks, et kdsilolev voimuvotmine ei saa tdsiselt voetav olla. Olin
Kremlis terve tunni ning mul ei 6nnestunudki toimuva kohta lisaks
ametlikele teadetele peaaegu mingit lisainformatsiooni saada. Peale
selle, et kuumad siindmused toimuvad Vene NSFV Ulemndukogu
hoone juures.

Tormasin jalgsi mooda Kalinini prospekti Valge Maja (nii kut-
suti siis Vene NSFV Ulemnéukogu hoonet) poole, kuid néhes saa-
buvaid tanke ja ehitatavaid barrikaade, loobusin peagi mottest jouda
demonstrantide ja tankide piiramisréngas olevasse hoonesse.

Liksin hoopis Eesti esindusse Sobinovskil, helistasin mitmel kor-
ral Eesti Ulemn(')ukogusse Liia Hinnile, kes asendas mind Maa-
Keskerakonna (EMKE) fraktsiooni ja erakonna esimehe ametiko-
hal. Kui Liia Hanni kétte sain, olid 16ppenud EMKE fraktsiooni ja
keskvolikogu liikmete ning Rahvarinde ithenduse koosolekud. Liia
Hinni refereeris EMKE koosoleku tulemusi. Seal oli joutud tiks-
meelsele seisukohale, et olukord nouab iseseisvuse viljakuulutamist
ja selleks tegevuskava viljatootamist koos Eesti Komiteega. Kirjel-
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dasin Moskvas kuuldut-ndhtut, et toetus putsi korraldajatele on
kesine ning nende voim pole joudnud Kremlisse. Toetasin seisukohta,
et tekkinud véimuvaakumit ja segadust Moskvas tuleks iseseisvuse
valjakuulutamiseks dra kasutada ning julgustasin Liia Hannit.

20. augustil jatkasin stindmuste arengu jdlgimist, vottes kontakti
tuttavate poliitikutega NSVLi rahvasaadikute regioonidevahelisest
demokraatlikust saadikutetihendusest ning edastasin Eesti esindu-
sest aeg-ajalt informatsiooni erinevatele infokanalitele Eestis.

Vene NSFV Ulemngukogusse pids 20. augusti parastldunal jadb
eluks ajaks meelde. Valget Maja kaitses kaks ringi barrikaade, mil-
lest esimese moodustasid Jeltsini poolele iile ldinud tankipolk ja teise
Jeltsini iileskutsele vastanud vabatahtlikest tsiviilisikutest ja -au-
todest moodustunud Venemaa Ulemnoukogu kaitsjate ahelik. Hir-
mudratavast, miirarikkast ja diislioli jarele lehkavast tankikolonnist
labisaamine ldks oodatust kergemini, piisas vaid NSVLi rahvasaadi-
ku tootoendi nditamisest. Seevastu tsiviilbarrikaad oli omakorda
kahekihiline.

Koigepealt tuli toestada kuulumist Jeltsini demokraatlike jou-
dude toetajate hulka. Selleks piisas ENSV Ulemndukogu t66toendi
nditamisest, sest Eestit ja tema poliitikuid hinnati Moskva demo-
kraatlikes poliitilistes ringkondades viga korgelt.

Mind voeti barrikaadi siseringi, kuid Ulemnéukoguni joudmine
vottis veel tunni aega, sest seejirel uuriti tdpsemalt minu tausta ja
paluti nimetada moningaid rahvasaadikuid, kes toenidoliselt asuvad
juba Ulemnéukogus ning véiksid mind tunda. Mul oli 6nne, sest pea-
gi saabus samasse barrikaadi pédslasse tol ajal Moskvas populaarne
akadeemik V. Tihhonov, akadeemik M. Bronsteini ldhedane sober
ja Eesti iseseisvuse toetaja. Ta oli teel Ulemndukogusse ja sai diguse
votta mind endaga kaasa.

Venemaa Ulemndukogus nigin lihedalt Jeltsini kuulsat rodu-
konet rahvale, mis paljastas putsi olemuse ja kaitses tidrkavat demo-
kraatiat Venemaal.
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Enne keskood saime Eesti Raadio uudistetoimetusest teada, et
Ulemn(")ukogu vottis vastu otsuse ,Eesti riiklikust iseseisvusest ja
Pohiseadusliku Assamblee moodustamisest®. Kavandasime Eesti ise-
seisvusotsuse voimalikult kiiret tolkimist vene keelde ja levitamist
kohe pirast selle teksti saabumist.

21. augusti varahommikul joudiski iseseisvusotsus faxiga Eesti
esindusse ning Eesti esinduse to6taja Miiiirissepp korraldas selle t6l-
kimise. Tolkimise ajal arutasime Miiiirissepaga voimalikke teid ot-
suse toimetamiseks Jeltsinini.

Leidsime, et koéige kindlam juurdepdis Jeltsinini on Venemaa
Ulemnéukogu sekretiril Robkinil. Juba tuntud teed pidi ldksin
uuesti labi kahekordse barrikaadi, niiiid juba kaaluka dokumendiga
ning parast moningat ootamist Ulemndukogu sekretiri ooteruumis,
tuli Robkin ise minu juurde.

Tutvustasin end lithidalt ja andsin dokumendi lithikommen-
taaridega iile. Ulemndukogu sekretir luges pogusalt dokumenti ning
lubas seda esimesel voimalusel Jeltsinile tutvustada. Ta vabandas, et
ma ei saa dokumenti isiklikult iile anda, kuna Jeltsini juures kéivad
pingsad ettevalmistused Venemaa Ulemnéukogu erakorraliseks is-
tungiks. Moeldes viivu, palus Robkin mul ootama jaida.

Paarikiimne minuti pérast kutsus Robkin mind talle jirgnema,
me sisenesime Ulemnoéukogu istungitesaali ja istusime esimese rea
tihele servale.

Peagi algas Venemaa Ulemndukogu erakorraline ja ajalooline is-
tung Ruslan Hasbulatovi energilisel juhtimisel, mida kanti otse {ile
televisioonis.

Pérast istungi rakendamist andis Jeltsin lithikese tdpse hinnangu
putsile ja sindmustele NSV Liidus ning hakkas ette lugema kavan-
datavaid meetmeid olukorra stabiliseerimiseks ja oma voimu teosta-
miseks Venemaal.
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Iga otsuseeelnou pandi vahetult parast ettelugemist hddletamisele
ning voeti reeglina tihehiilselt voi valdava hiilteenamusega vastu,
ilma et haili oleks loetud.

Kui sisepoliitilised otsused olid tehtud, luges Jeltsin ette ka valiku
vilismaalt saabunud vastukajasid putsile, nende hulgas lithendatult
ka Eesti iseseisvusotsuse, tegi ettepaneku Eesti iseseisvuse tunnus-
tamiseks ning palus Venemaa Vilisministeeriumil vormistada selle-
kohased ametlikud dokumendid (24. augustil, ithena esimestest, Ve-
nemaa ametlikult tunnustaski Eesti iseseisvust).

Pirast Ulemndukogu istungi vaheaega lahkusin kergendustun-
dega Valgest Majast, koik, mis hetkel voimalik, sai tehtud.

Suundusin kolmandat korda Jaapani saatkonda. Put$ oli 16ppe-
nud ning sain viisa Jaapanisse. Seejirel soitsin kohe Domodedovo
lennujaama, et lennata esimese vdimaliku lennuga itta, lootusega
sealt edasi Jaapanisse saada, et jouda viimaseks paevaks konverentsile
oma ettekannet pidama. Konverentsil esinesin plaanitud ettekandega
ning 23. augusti ohtul asetasin suure rahvusvahelise konverentsi
lopubanketi lauale Eesti sinimustvalge lipu, et nii tahistada Eesti
taasiseseisvumist. Ilmselt olin esimene eestlane, kes Jaapanis Eesti
taasiseseisvumist pidulikult téhistas.

Tagantjdrele analiiiisides kasutas Eesti Moskvas tekkinud voimu-
vaakumit suurepiraselt dra, kuid ilmselt paris viimasel hetkel, sest
kolmapdeval, 21. augustil oli puts$ juba sisuliselt 1ppenud ning Ve-
nemaal algas Boriss Jeltsini valitsemine.

Mul endal on kahju, et juhuse tottu polnud mul véimalik olla neil
otsustavatel paevadel vahetult Eesti Ulemnéukogus iseseisvusotsuse
valmimise ja hdiletamise juures. Kuid ka Moskvas olles sain sellest
osa ning omal moel kaasa aidata ja kaasa elada. Ka sealsed siindmu-
sed olid viga meelikoitvad ning kujunesid vdga tiahtsaks osaks Eesti
taasiseseisvumise protsessis.
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ANTS PAJU
Augustikuu 2008 ootusrikkad hetked

Ootajal on minutid pikad. Tundsin seda, kui pargis rahutult ringi
kaies ootasin telefoni teel teadet selle kohta, kui kaugel on saabujad
ja millal joutakse parki. Akki meenus, et selle niddala pikad ootused
on loppenud ikka vapustavate elamustega.

Gerd Kanter Pekingis. Laseb kaheksa aastat oodata. Annab kiill
eelmisel aastal maailmameistrivoistluste voitmisega tormihoiatuse
ja siis 19. augustil 2008 vormistab selle, mille véariliseks ta on ranga
tooga tousnud. Olumpiavditja!

Eesti mees peab toesti tootama kui hull, siis laob ta vundamendi ja
on suuteline suurte ees defileerima, sinimustvalge korgele pea kohale
tostetud, saja meetri sirgel kui sprinter. Enam kui 120 kilogrammi
kaaluv sprinter! See ongi Gerdi eelis. Tema keha pole punnis joust,
vaid kiiretes, tdpsetes liigustustes on vagi.

Olen piris kindel, et see pilt so6bis paljudele poistele ja tiiddruku-
tele hinge ja jattis sinna siigava jélje, mis enne rahu ei anna, kui see
temp on taas korratud.
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Kui me 1991. aastal Eesti Vabariigi iseseisvuse taastasime, oli
Gerd 12aastane poiss, tdis meeletut tegutsemishimu...

Selles hetkes aga, kui vigilane tormas edasi — mitte finisi poole -
kaks voimsat katt hellalt lippu pea kohal hoides, ja tuul vallatles téie-
ga, tousis silmade ette 1884. aasta Poltsamaa, kui Emilie Rosalie Beer-
mann sinimustvalgest kangapaanist koolimajas dmbles esimese lipu,
kui tema vend Christoph isa to6toas valmistas lipuvarda ja siis esma-
kordselt joe didres tostis pea kohale sinimustvalge lipu... See ei olnud
veel ldbinud pikka teed Poltsamaalt Tartu ja ka sealt Otepiile, kus
selle Valga opetaja Rudolf Kallas 6nnistas. Enne Otepédd, kui avati
lipp tuulele ja hobused sammu lisasid, oli Christophi, kiill Gerdist
tiheksa aastat noorem, hinges ilmselt midagi taolist nagu Gerdil
Pekingis. Selle kahe hetke vahe on 124 aastat. Mida koike see lipp ei
ole pidanud iile elama... Tunnistades eestlaste voite ja okupatsiooni,
pidi see pikki aastaid korstnajalas oma aega ootama. Ja ta ootas éra.
Kui ta uuesti tuule Kkitte sai, siis polnud ta vananenud, vaid paddis
tuult nobedalt ja tostis inimeste meeleolu, kuni ta taas 24. veebruaril
1989 piikesetousul pérast 45 aasta pikkust vaheaega laulu ,,Mu
isamaa, mu 6nn ja r60m"“ saatel Pika Hermanni torni tdusis.

Minust mitte kaugel, pargis lipumastis, mille juures paiknev
graniidist tdhismérk annab teada, et see lipp ongi pithendatud Emi-
lie Rosalie Beermannile, kes 1884. aastal esimese sinimustvalge lipu
Poltsamaal dmbles. Tuul nagu oleks taibanud mu métteid. Ta ei
puhunud hetkel lippu tdisrinnale, vaid pani ta laisalt lainetama téies
ulatuses korgel puude taustal, justkui oodates samuti saabujaid.

Saabujateks olid rahvusvahelisest konverentsist ,,Riikliku iseseis-
vuse taastamine parlamentaarsel teel aastatel 1990-1992 osavotjad.
Leedu Iseseisvusakti Signaatorite Klubi ja Lati 4. Mai Klubi esin-
dused, konelemata meie 20. Augusti Klubi lilkmetest. Konverentsile
olid palutud nii Ukraina kui ka Valgevene esindused. Ukrainlased
asjaolud kokkusattumisel ei joudnud Tallinnasse ja ka Poltsamaale.
Valgevene esindus Stanislav Suskevitsi juhtimisel oli kohal. Olime
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kiilalisi vastu votmas koos Jogeva maavanema Aivar Koka ja Poltsa-
maa linnapea Jaan Aiaotsaga. Kiilalised seisid meie vastas, teisel pool
imelist lillepeenart. Selle imelise torti meenutava lillepeenra kinki-
sid pargile 35. siinnipdevaks kohalikud roosiaia tookad naised. 35
aasta jooksul on siin vastu voetud erinevate riikide juhte, thiskonna-
ja kultuuritegelasi, sportlasi... Esmakordselt olid pargis nelja riigi
parlamentédrid, kes 1991. aastal ei vddratanud ja parlamentaarsel
teel véljusid totalitaarse reziimi haardest.

Pargi lugu on kujunenud aastatega ja selle erinevad lehekiiljed
on kirjutanud erinevad pargi kiilastajad, kes siia jatnud ka elusa
autogrammi istutatud puude ndol. Nendes erinevates lugudes on
oma kindel koht 20. Augusti Klubi liikmetel. 1998. aastal istutati
parki klubipuu kui ka &sja igavikuradadele ndinud Ernst Jaaksoni
milestuspuu. Puude istutamisel osalesid Rein Jarlik, Andres Rist-
kokk, Rein Tamme, Uno Ugandi. Rein Jarlik moétestas Ernst Jaakso-
ni - unikaalse diplomaadi - elutee ja missiooni.

2004. aastal esitlesin kolleegidele kevadisel kohtumisel graniidi-
skulptuuri festivali ideed, millega tihistada Eesti vastuvotmist nii
Euroopa Liitu kui ka NATO tiisliikmeks. Koéige enam kiittis kirgi
20. Augusti Klubile ptihendatud kivi.

Kahtlematult sai meie iseseisvumisprotsess uue kvaliteedi Eesti
Vabariigi Euroopa Liitu ja NATOsse vastuvotmisel ja see rohutas
veel kord otsuse digsust iiles seada iseseisvuse taastajatele, rahvasaa-
dikutele vdiriline mailestusmark. Seega sai festivali raames ithena
kiimnest monumentaalskulptuurist piistitada enam kui kolme meetri
korgune monoliitne graniitsammas, millesse raiuti 69 rahvasaadiku
nimed ja millel on tekst: ,,Kivisse on raiutud rahvasaadikute nimed,
kes 20. augustil 1991. aastal kell 23.04 taastasid Tallinnas, Toompeal
Eesti Vabariigi iseseisvuse“. Samba neljas tahk on to6tlemata. See
on rebend, nii nagu rebiti see sammas Soomes graniidilademest, nii
rebisime meie ennast lahti totalitaarsest reziimist. Rein Veidemanni
kaasabil stindinud tekst hoidis mind pinges 2007. aasta 20. augustini,
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kui Eesti Vabariigi president Toomas Hendrik Ilves, véttes vastu Kad-
riorus loomliitude esindajaid, titles: ,,Soovin teile koigile iseseisvuse
taastamise pdeva. Paraku kirjutab kalender, et tina on Eesti taasise-
seisvuse pdev. Me voime ju kiisida, et mis seal vahet? Tollases Ulem-
noukogus 20. augustil 1991. aastal kinnitatud Eesti riiklik iseseisvus
on ju ajalooline fakt. Keelekasutus ja grammatika on meie métlemise
peegel. Aga kas toesti me motleme poole sajandi viltel igatsetud
vabaduse tagasitulekule kui umbisikulisele, teiste poolt tehtule? Sona
~taasiseseisvumine“ just seda {itleb. ,Iseseisvuse taastamine on see-
vastu aktiivne, meie endi sihiparane tegevus. Nagu see ju tegelikult
oli.”

Seda kinnitavad ka 1996. aastal ilmunud raamatus ,,Kaks otsus-
tavat pdeva Toompeal“ Ulo Nugise sonad, et iihes jirelduses saame
tana olla kindlad: Eesti poliitikat mairatlevatel joududel jatkus sel
saatuslikul hetkel julgust, tarkust ja tahet leida iksmeel, millega Eesti
riik loodi iseseisvana ja toodi kaotusteta vilja laguneva impeeriumi
tlemvoimu alt.

2006. aastal, iseseisvuse taastamise 15. aasta kevadel oli 20. Au-
gusti Klubi liikmetel pohjalikum kohtumine Péltsamaa ja selle imb-
rusega. Samas ka tdsine todpdev pargis. Uhiselt istutati 69 tamme ja
tiks tamm Alo Mattiiseni mélestuspuuna.

Kaks pdeva enne rahvusvahelist konverentsi peeti Tallinnas 66-
laulupidu. Taas. Sellega tihendati 2008. aasta kahekiimne aasta taguse
ajaga, kui laulev revolutsioon kogus tuure ja Alo Mattiiseni ning Jiiri
Leesmenti isamaalised laulud 4ratasid inimesed unest. Need laulud
tostsid vabanemislootustes eestlaste emotsioonid taevani. Lapsepol-
vesobrad ja Jogeva Keskkooli pinginaabrid kinkisid kuulajatele
midagi taolist, mille meenutaminegi tostab klimbi kurku. See lithike
aeg, millesse mahub Alo, noore tundliku inimese tegelik avalik elu,
ta tdhelend, kehastab neid riitme ja meloodiad, mis otsivad viljen-
dust rahvuslikus vabanemisliikumises. Alo muusika innustav maju
kaasaegsetele dratab terve rahva kevadunistusi, mis algasid laulva
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revolutsiooni viisidega ja viisid meid ithinemisele Euroopa Liidu ja
NATOga. Annab mdelda! Annab maletada!

Alo varajane surm ei vdimaldanud tal oma silmadega niha seda
kallast, kuhu me sildusime 2004. aastal. Meie hulgast lahkumise het-
kel, 1996. aastal oli ta 35aastane. 2007. aastal, kui Jiri Leesment kiis
noorte laulupeol rahvale ja lauljatele kummardamas, oleks Alo olnud
neljakiimne kuue aastane. Temale ei olnud antud seda ndha. Aga Alo
ema lohutuseks saab 6elda, et Alo siida tuksub liivakalmu all, kuni
teda mailetatakse. Jumal tinatud — mailetatakse!

Otsisin enda jaoks selgitust, miks oli 66laulupidu pealkirjasta-
tud ,,Markamise aeg”. Enda arvates leidsin sellele kiisimusele vastu-
se Jarek Kasari laulust ,Minu inimesed®. ,,Utlen veel kord — minu
inimesed, ja ma ei unusta mitte kedagi,“ laulab Jarek. Nende sonade
teokstegemine eeldab tdesti markamist.

Iseseisvuse taastamise 15. aastapdeval avasime Tauno Kangro mo-
numentaalskulptuuri ,,Kalevipoeg kiindmas®, mille rajamise patroo-
niks oli Eesti Vabariigi president Arnold Riiiitel. Kiindev Kalevipoeg
kuulub nii iirgse loomisloo juurde kui ka siimboliseerib meie kul-
tuurmaastike teket. Sel maastikul leidub tuhandeaastaseid ja ténini
viljakandvaid polde. Maaviljelusest on aga palju méisteid kandunud
vaimuellu - alates vaimupd6llu kiindmisest ja maasoolast ning 1ope-
tades vaimutoo viljadega. See koneleb kultuuri sisemisest tihtsusest,
inimese kite ja moistusega loodu saamisest kultuuri osaks. Ta stim-
boliseerib eestlust kui loomingut, meie maastike hingestatust, ini-
mese igapdevast seost maaga.

Me polistasime iseseisvuse taastamise 15. aastapdeval peremehe.
Taluperemees teadis, et pold vajab saha hellitust. Totalitaarne re-
ziim kartis meest, kes armastas maad ja selle labi vabadust hoidis.
Peremehed tehti kulakuks ja pillutati Siberi avarustesse laiali, kus ka
paljud on nimetutes haudades igavesel unel. Samas oli see ka meie
kiipsuse mark. Adra vaole tostmine on meie seisundi peegeldus ja
tanuavaldus paljudele, kes meid raskel ajal toetasid. Kiindjal on meie
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kultuuris stimboli tahendus. Koéigil Euroopa kultuurrahvastel on
oma eepos. 2006. aastal oli meie eepose ,,Kalevipoeg® rahvaviljaan-
de ilmumise 145. aastapiev, siit ka monumentaalskulptuuri nimi.
Skulptuuri koostisosana on kiinnivagu ja seitse vaol seisvat maa-
kivilahmakat. Kivi on eestlastele olnud 14dbi aegade vastaseks kiinni-
vaos ja kaitsjaks kindluse seinas. Esimene kivi on piithendatud Au-
gust Wilhelm Hupeli (1737-1819), Eesti kodu-uurimise rajaja ma-
lestuseks. Teine kivi on pithendatud Peter Ernst Wilde (1732-1785),
esimese maa-apteegi ja triikikoja asutaja ning ajakirja Liihhike 6p-
petus... (1766) viljaandja malestusele.

Kiilalistega milestuspuude vahelt skulptuuri juurest skulptuuri
juurde liikudes motestasin selle pargi arenguloo. Konelesin neile
tegelikult oma unistustest ja nendest imelistest hetkedest, kui méned
unistused on dnnestunud teoks teha. Sain 6elda, et graniit on skulp-
torile niisama téhtsaks prooviks, kui sportlastele oliimpiaméngud.
Sellises mahus, nagu toodeldi graniiti sellel festivalil, oli Eestis esma-
kordne. 80 protsenti vajaminevast graniidist toodi Soomest. Festi-
valil osalesid Poola, Leedu, Liti, Eesti ja Taani skulptorid. Kuuest
osalejariigist neli olid virsked Euroopa Liidu liikmed. Selle jargi
voin eksimatult delda, et Poltsamaal toimus Eesti graniidiskulptuu-
ri renessanss.

Tajusin, et nagu enamik eelnevaid parki sisenejaid vabanesid
seekordki kiilalised tisna ruttu kérsitusest. Nende olek muutus. Nad
16tvusid ja silmad otsisid koneldule pidet virvides ja vormides.

Ja veel. Pargis teoks tehtud ettevotmised on pakkunud hulgaliselt
meeldejddvaid ja hinge soojendavaid iillatusi, eelkdige tdnu inimes-
tele, kes on usaldanud ja annetanud. Selle lébi méistsid, kui kaunis
on eestikeelne sona ,annetus“. Annetamine on aga toiming, mis
vadrtustab andjat ning teeb ainukordseks nii aja koha kui ka teo. Iga
annetaja on osa sellest teost.

Kiilalised vangutasid pdid, kui konelesin Leedu noore skulptori
Algirdas Kuzma loodud monumentaalskulptuuri ,Avatud stida“
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ees, et see on tunnustus annetajatele ja koigi tegemiste jaoks olen
kogunud enam kui kolm miljonit krooni annetusi.

Aga tihel meelel olime kiill, et park on kultuuri komponent. Siin
kohtuvad loodus, kultuur ja ajalugu. Park on stimbol ja tahendust
omavate lugude siisteem. Rahvas, kes ei tea oma minevikku ega talleta
seda, elab tulevikuta. Nii oma pere lugu kui ka rahva ajalugu, sealhulgas
kangelaste lugu, see koik on vdga téhtis. Iga eluhetk on vaértus ainult
sel juhul, kui inimene oskab seda mirgata ja tihele panna.

1991. aastal tunnustas Islandi Vabariik esimesena Eesti, Liti ja
Leedu iseseisvumist. Sellel puhul istutasid nelja riigi valisministrid
Reykjavikis neli puud. Me peatusime oma jalutuskiigul Sopruse
pargis Islandi Vabariigi presidendi Olafur Ragnar Grimssoni 1998.
aastal, Lati Vabariigi presidendi Vaira Vike-Freiberga ja Eesti Va-
bariigi presidendi Lennart Mere 2000. aastal istutatud puude juu-
res. Vaatasin paluva pilguga Leedu delegatsiooni poole, et nende
abiga saaks Leedu Vabariigi presidendi Eestisse tuleku ajal ka Sop-
ruse parki puud istutama. Siis saab ehitada mottesilla Poltsamaa ja
Reykjaviki vahele.

Nende tammede vahele paigutasin aga Soome skulptori Artto
Lappalaineni poolt loodud Kalevala ainetel imelise skulptuuri ,, Vii-
namoise kiitinal“.

Ringkiigu lopetuseks istutasime koos tamme ja iitlesin kollee-
gidele Juhan Viidingu sdnadega: ,, Puud piithad on. Ja iga péev. / Puid
piihadeks ei heisata.“ Loodan, et sellest puust kujuneb tugipuu, mille
kiilge kiilalised oma hingejuhtmed kinnitavad, ja neil tekib igatsus,
mis nad siia parki tagasi toob.

Kiilaliste lahkudes jdid parki mélestuspuude ja skulptuuride
juurde polema kiitinlad justkui vastu helkimas tahistaevale.

Toompea nolvale on iihte kivirahnu raiutud daatum 20. august
1991. Tunnen siirast rddmu, et Jogeva linnas sai raiutud ,,Hea Linna
Vaimu“ kivisse 20. august 2001. 20. augusti sammas ja ,,Kiindev Ka-
levipoeg® on koik tihe keti liilid.
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ANTS PAJU onsiindinud 10. septembril 1944. aastal Pajusi val-
las Jogeva maakonnas. 25. mértsist 1949 kuni 10. septembrini 1955
kiitiditati Siberisse, kus alustas kooliteed Kaigarotka kiila algkoolis.
Eestisse saabununa lopetas Tapiku 7-klassilise Kooli ja Poltsamaa
Keskkooli.

Pidrast armeeteenistust 1opetas EPA metsandusteaduskonna inse-
neri diplomiga.

Tema toomehetee algas 1971. aastal Eesti Metsainstituudis ja on
kestnud kdesoleva ajani. See on olnud intensiivne dpiaeg, mille voiks
jaotada nelja etappi.

Insener: Eesti Metsainstituudis metsakasvatuse sektori teema-
deks olid ka pélevkivikarjddride ja tuhamigede haljastamisvoima-
luste viljaselgitamine.

Ajakirjanik: aktiivne kaast66 ajakirjandusele médras edaspidise
saatuse. Alguses tootas Jogeva rajooni ajalehe Punalipp asetoimeta-
jana ja pdrast seda ajakirja Eesti Looduse peatoimetajana. Ajakiri
Eesti Loodus méangis suurt rolli fosforiidisjas. Rahutu loomus sun-
dis teda otsima eneseviljendusvorme ja sellest tulenevalt on teinud
kaast6od radkivale, nditavale ja kirjutavale pressile. On teinud kolm
autorifilmi: ,Mailu, ,,Stind®, ,,Elut66® ja rezissoorina dokumentaal-
filmid ,, Valga®, ,,Kahast66“, ,,Koduduest®. Mdnginud on ta neljas fil-
mis. Ajakirjanik Liidu liige 1977. aastast.

Poliitik: Fosforiidisoda sundis tdsiselt sisenema poliitikasse.
1990. aastal valiti Ants Paju ENSV Ulemnoukogu saadikuks ja Eesti
Kongressi litkmeks. Hiljem Eesti Vabariigi Riigikogu liikmeks.

1993. aastast tootas Eesti Vabariigi presidendi esindajana Nar-
vas, Ida-Virumaal ja Vihemusrahvuste Umarlauas. Kaks jirjestikust
etappi olid heaks kooliks inimestega suhtlemisel.

Aastatel 1995-2001 lasus tema olgadel Eesti Liikumispuuetega
Inimeste Liidu presidendi vastutusrikas amet. See oli usutavasti eriti
intensiivne dpiaeg. Tal tuli endal palju 6ppida, et maista. Liitkumis-
puudega inimesed vajasid kiirelt pohjalikku ja koikeholmavat ope-
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tamist. Tdnu Soome ja Rootsi kolleegide abile ldks asi liikuma. Ta on
tanulik palju kannatanud ja hingelt kaunitele inimestele, kes voitle-
sid iseenda, tundetu ja harimata ithiskonna harimise eest. Voitlesid
oma diguste eest ja hakkasid pikkamisi moistma oma kohustusi.

Rahvusliku Lennukompanii Estonian Air ménedzer, AS Eesti
Raudtee turundusdirektori néunik, teede- ja sideministri néunik,
valitsuse transiidikaubanduse vastutav sekretar.

Ants Paju on abielus 1968. aastast. Abikaasa Kiira tootab arst-sto-
matoloogina. Peres on kaks last, lastel on oma pered.

Ants Paju kannab Péltsamaa linna aukodaniku austavat tiitlit ja
on tunnistatud 2004. aastal Jogeva maakonna aasta tegijaks.

Talle on omistatud Eesti Vabariigi Valgetdhe IV jargu orden ja
Riigivapi III jargu teenetemark.

Endise tippsportlasena (heitis kolmanda eestlasena ketast {ile
kuuekiimne meetri) hoiab ennast siiani pidevalt fiitisilise toonuses.

Ants Paju on tuntust voitnud nii kodu- kui ka vilismaal Sop-
ruse pargi rajajana, milestuste hoidjana. Sopruse pargis on ka ma-
lestusmirk neile Eesti Vabariigi Ulemnoukogu liikmeile, kes 20. au-
gustil 1991 taastasid Eesti iseseisvuse. Konverentsi ajal 2008 augustis
istutati ka tamm 20. Augusti Klubi auks.






Konverentsile eelnes 20. Augusti Klubi iildkoosolek



20. Augusti Klubi iihispilt Riigikogu esimehe Ene Ergmaga



20. Augusti Klubi iildkoosolek



Konverentsi ettevalmistustoimkonna litkmed Jiiri Rétsep, Rein Jirlik ja

Heldur Peterson koosolekul Tartus



Konverentsi ettevalmistustoimkonna liitkmed Ulo Nugis ja Tiit Made to6hoos



Konverentsi eel kiis elav méttevahetus



Ulo Nugis, Ene Ergma ja Arnold Riiiitel vahetult enne konverentsi algust



Pilk Toompea lossi istungite saali



Konverentsil osalejad kuulamas ettekandeid



Konverentsil osalejad kuulamas ettekandeid



Jarjekordne ettekanne on lummanud kuulajaid



Pilk konverentsisaali



Ants Paju on Heinz Valgule just midagi erutavat oelnud



Arnold Riiiitel ja Ulo Nugis métteid vahetamas Klubi raamatu iile



Arnold Riiiitel, Marju Lauristin ja Jiiri Réitsep autogramme vahetamas



Ene Ergma jutt on pannud Rein Veidemanni kukalt siigama



Koigi pilgud on koondunud konepulti



Kiilalised Valgevenest Mihhail Marinits ja Stanislav Suskevits



Liia Hanni ja Mati Hindi terekdsi



Marju Lauristin on tihelepanelikult kuulamas Indrek Toomet



Vaade saali



Vaade konverentsisaali



Ulo Nugis ja Ene Ergma kisikdes konverentsile minemas



Ene Ergma sonum on pannud Vaino Viljase motlema



Ants Veetousme, Helin Veetousme, Indrek Toome ja Ene Ergma

konverentsi vaheajal muljeid vahetamas



Konverentsil osalejad Tallinna linnapea vastuvotul Raekojas



Riigikogu esimehe Ene Ergma vastuvott konveretsil osalejatele



Riigikogu esimehe Ene Ergma vastuvott konveretsil osalejatele



Sopruse pargi idee autor ja elluviija Ants Paju tervitamas

konverentsil osalejaid Poltsamaal



Alati tegus ja emotsionaalne Ants Paju tutvustamas Sopruse parki



Arnold Riiiitel ja Aleksander Einseln Poltsamaal Sopruse pargis



Milestuseks konverentsist jii Sopruse parki kasvama

ilus tamm, mille istutas Birute Valionyte



